
!

"!
!

LÕorigine del diritto  nel pensiero di Federico II  
     Storia di un intrigo filologico 
 
 
 

                                                                                                                                              
 Parte Prima - Il fatto 

 

Capitolo I Ð Tre  lezioni di una Novella della Costituzione di Federico II 

sullÕorigine del diritto 

 

1. Habent sua fata libelli 

2. Una parola contesa 

3. La lezione della tradizione editoriale, confermata da un ignoto incunabolo: É de 
nostro gremio nova iura producimus  

 4. La lezione della tradizione manoscritta superstite,  recepita dallÕedizione dei 
Monumenta Germaniae Historica: É de nature gremio nova iura producimus  

5. LÕisolata lezione di un trecentesco manoscritto miscellaneo:  Éveterum  gremio 
nova iura producimus 

6. Metafore ÒanatomicheÓ nellÕEpistolario di Pier della Vigna e in altre fonti coeve 
 

 Capitolo II  - Significati possibili  

1. Varianti adiafore.  

2. É  de nostro / de nature gremio nova iura producimus : lÕeterna dialettica 
giusnaturalismo / giuspositivismo?  

3. Diritto naturale / diritto positivo nel XIII secolo  

 

 

Parte Seconda - Un lungo duello intorno al  ius condende legis     

 

Capitolo I . Due lettere di papa Gregorio IX 

    1. ÒÉsedotto da cattivi consiglieri ti proponi di emanare nuove leggiÓ 
    2. Lo ÒscandaloÓ del diritto ÒnuovoÓ 

    3. Le ragioni taciute 

 

Capitolo II .  Le risposte di Federico tra le righe della Costituzione 

    1. Nostalgie cesaropapiste 



!

#!
!

    2. La metafora delle Òdue spadeÓ 

    3. La lex regia e lÕantica investitura del popolo romano come fonti di 
legittimazione del Potere 

    4. La vana invocazione di unÕ altra fonte di legittimitˆ: Òabbiamo ricevuto dalla 
mano del Signore lo scettro imperialeÓ.  a) Federico tra ortodossia e 
miscredenza - b) populo faciente et Deo inspirante - c) Gregorio VII e lÕavvio 
del processo di laicizzazione Ð c) lÕordo coronationis  e la svolta 
innocenziana 

    5. La rivendicata autonomia del Regno 

 

 Capitolo III.  Il contenzioso successivo alla promulgazione 

1.Il carteggio Gregorio-Federico 

2. LÕaccusa papale per  il ÒprovocatorioÓ richiamo di Federico alla lex regia 
 3. LÕaccusa di oppressione dei sudditi, a difesa di  Ôdiritti fondamentaliÕ e per 

demolire il mito del rex iustus: ÒÉnel Regno nessuno muove una mano o un 
piede senza tuo ordineÓ 

 
 4. La promulgazione della Novella dopo la seconda scomunica.  

 

 

 

 

Parte Terza La lezione autentica 

 

 Capitolo I  - Caccia allÕerrore e al responsabile 

 

1.Il fattore dirimente per lÕindividuazione della lezione autentica: la strategia 
ÔteocraticaÕ di Federico nel duello sul ius condende legis 

2. Un errore non innocente: movente e tempo  

3. Gli indiziati: a) lo zelo dei giuristi angioini; b) la corte angioina tra soggezione e 
autonomia dal papato; c) il papato e i falsi per amore della ÔVeritˆÕ 

 

 

 

 

Capitolo II  - Due buone ragioni in conflitto 

 
1. Il papato gendarme del diritto naturale 
 



!

$!
!

2. Federico II, ÔteocraticoÕ, e lÕavvio del processo di secolarizzazione del 
diritto 

 
 

 

           

 

 
 
                                                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



!

%!
!

 

          Parte Prima - Il fatto 

 

           Capitolo I Ð Tre lezioni di una Novella della Costituzione di Federico II 

sullÕorigine del diritto 

 

1.Habent sua fata libelli  

 

Sulla Costituzione1 che Federico II, imperatore del Sacro Romano Impero e 

re del regno di Sicilia, eman˜  a Melfi nel 1231 per il regno meridionale, • 

stata sempre viva lÕattenzione di giuristi e storici, anche dopo la sua formale 

abrogazione agli inizi dellÕ 800. 

Un autorevole storico del diritto del secolo scorso, Enrico Besta, la defin“ Òil 

pi• grande monumento legislativo laico del MedioevoÓ2. Effettivamente essa 

• espressione, tra le pi• alte, della cultura giuridica europea, rinata dopo 

secoli di grigiore nella politica, nella cultura e nel diritto. A partire dal XII 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

1 Tra le tante incertezze che avvolgono la legislazione di Federico 
II per il regno meridionale vÕ• anche quella relativa alla sua 
intitolazione. Liber constitutionum, Liber augustalis, Opus 
Constitutionum, Constitutio, Constitutiones (variamente aggettivate: 
Augustales, Melfienses, Imperiales; o specificate: Regni Siciliae, 
Regni Neapolitani) sono le espressioni utilizzate nelle fonti 
manoscritte, nelle edizioni a stampa e dalla storiografia. Il primo 
editore, sia nellÕeditio princeps del 1475 che nella successiva e 
definitiva del 1492 fa precedere il testo dalla seguente intitolazione: 
Domini Frederici Imperatoris incipit liber primus de legibus et 
consuetudinibus aliis antiquatis que dicitur constitutio. In veritˆ il que 
dicitur contiene un evidente errore sintattico che lÕedizione del 1492 
ha ripetuto dallÕeditio princeps. Anche il Codice Q.q. H 124 della 
Biblioteca Comunale di Palermo presenta la stessa espressione e lo 
stesso errore. Archetipo di tali fonti  sembra essere il Codice 
Vat.lat.1437 - databile probabilmente al 1322 - che ha lÕidentica 
intitolazione ma reca correttamente qui. Quasi tutte le edizioni 
successive - anche se variamente intitolate - fanno precedere il testo 
legislativo dalla espressione citata. Constitutio Sacratissimi Frederici 
Secundi • il titolo utilizzato in un manoscritto del XIV secolo della 
Biblioteca Nazionale di Parigi (Par. lat. 4624 A). Constitutio • 
lÕappellativo usato dal pi• noto glossatore del testo, Marino da 
Caramanico (ca. 1240 Ð ca. 1286), che aggiunge Constitutiones vulgo 
dicuntur.  In aderenza allÕappellativo attestatoci da Marino, 
corrispondente al dicitur constitutio di taluni manoscritti e degli 
incunaboli, a preferenza del pi• diffuso plurale, manteniamo anche noi 
il singolare che, tra lÕaltro, ci sembra meglio rappresentare la sostanziale 
unitarietˆ del testo. 

2 BESTA 1924, p. 731 
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secolo, il diritto  - che, dopo la monumentale codificazione di Giustiniano del 

VI secolo, si era espresso quasi esclusivamente nella forma spontanea della 

consuetudine Ð ritorna ad essere oggetto di studio e  speculazione scientifica e 

riacquista la dimensione legislativa. Di questo processo la Costituzione 

fridericiana • una tappa tra le pi• significative nel panorama europeo. 

Federico dopo la promulgazione di Melfi prosegu“ nellÕattivitˆ legislativa, 

producendo nuove norme (le Novelle) e spesso rivedendo ed emendando 

quelle giˆ emanate, con un lavorio che dur˜ per i restanti anni della sua vita, 

conclusasi nel 1250. 

A questo lavorio si deve la prima ragione di incertezza del testo, accresciuta 

dopo la sua morte da interventi e manomissioni di successori e giuristi. Questi 

ultimi, dopo qualche decennio, verosimilmente, realizzarono una 

sistemazione del materiale legislativo in modo da renderne pi• agevole 

lÕutilizzo nella pratica del foro. Nacque cos“ la cosiddetta Vulgata3, una 

versione  non ufficiale, per sua stessa natura magmatica, comprensiva del 

corpus melfitano e delle Novelle inserite prevalentemente ratione materiae, 

per rendere agevole la consultazione. Allo stato sono oggi superstiti tre 

manoscritti del corpus legislativo inizialmente promulgato a Melfi (il pi• 

antico dei quali • della seconda metˆ del XIII secolo) e cinque manoscritti 

della versione ampliata, contenente anche le Novelle (anche in questo caso, i 

due pi• antichi  sono databili nella seconda metˆ del XIII secolo). Esistono 

inoltre tre manoscritti contenenti soltanto Novelle e altri con trasmissione di 

norme disorganicamente sparse4. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
                                                3 Il termine (che, con evidenza, ricalca quello usato per indicare la  

versione della Bibbia condotta da S.Girolamo sul testo greco detto dei 
Settanta e poi anche la versione del Corpus iuris giustinianeo 
accreditata come vera lezione dalla scuola di Bologna), per quanto ci 
risulta fu usato per primo da Giannone (citiamo dallÕedizione 
GIANNONE 1823, V, p.346, la prima edizione • di un secolo prima, 
1723]) per indicare le nuove e pi• diffuse edizioni (Çedizioni nuove e 
vulgateÈ) che verosimilmente erano quelle di Sarayna, di Muzillo, di 
Tapia (tutte coincidenti); CAPASSO 1869, 8, riprese tale significato: Çla 
edizione del Cervone, che come tutte quelle provenienti dal Sarayna 
(1568) io chiamo VulgataÈ. Il termine correntemente • usato in senso 
pi• lato: Çle costituzioni di Melfi sono state dunque tramandate, 
prevalentemente, nella cosiddetta forma Vulgata riveduta ed 
interpolata ed accresciuta mediante le NovelleÈ: VON DER LIECK-
BUYKEN 1987, p.108 

                                                4 La pi• completa ed aggiornata descrizione della tradizione manoscritta 
in ST†RNER 1996, p.9 ss. 
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Tutte le edizioni a stampa, a partire dallÕeditio princeps del 1475, si sono 

rifatte allÕimpianto della Vulgata, pur nella sua non univocitˆ testuale. 

 Al travaglio della trasmissione manoscritta, sÕ• poi aggiunto il travaglio delle 

vicende legate alle antiche edizioni a stampa, misteriosamente perdute e 

ritrovate e talora finanche ingoiate nellÕoblio, tanto che  alcune di esse non 

risultano neppure menzionate nei pur non pochi e accurati studi sulla 

Costituzione, come quelli di Carlo Pecchia5 nel Settecento e  di Bartolomeo 

Capasso6 nellÕOttocento, autori di puntuali repertori delle edizioni della 

stessa. 

La rassegna pu˜ cominciare proprio dalla bella e preziosa editio princeps. 

Nella seconda metˆ del XVIII secolo gli esemplari di questa edizione 

dovevano essere tutti smarriti se Antonio Cervone pot• trionfalmente 

scrivere nella prefazione alla sua edizione della Costituzione del 1773: 

ÇDonec arridentibus fatis apud Chartusianos Patres B. Martini 

Neapolis Codex integer est compertus anno MCCCCLXXV. Neapoli 

editusÈ7. Due anni dopo Francesco Vargas Macciucca, per evidente 

disinformazione, invece scriveva ancora dei vani tentativi di trovare 

Òalmeno la prima edizione tra noi fatta... che fu sotto gli occhi di 

Matteo degli AfflittiÓ, attribuendone la perdita Òal disprezzo per le pi• 

antiche, per la rozza, o almeno fanciulla maniera dei caratteriÓ8. 

Nel 1777 Carlo Pecchia conferm̃  la notizia del ritrovamento di un 

esemplare dellÕeditio princeps nella Biblioteca della Certosa di S. 

Martino con qualche dettaglio in pi•: il merito era del ÒRegio 

Consigliero Signor D. Stefano Patrizi Capo Ruota della Regal Camera 

di S. ChiaraÓ e lÕesemplare ritrovato era stato affidato in custodia alla 

segreteria del sovrano9. Successivamente si • acclarata lÕesistenza di 

due altri esemplari rispettivamente a Parigi e Manchester10. Ai tre noti 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
                                           5  PECCHIA 1777, I, p. 275 ss. 

                                       6 CAPASSO 1869, p. 54 ss. 
                                           7 COSTITUZIONE 1773, p. VI 
                                           8 VARGAS MACCIUCCA 1775, p. 477 

9 PECCHIA 1777, I, p. 276. 
10 SullÕesemplare di Manchester Hermann Dilcher ha curato una ristampa 
anastatica (COSTITUZIONE 1475, A; su quello napoletano ha curato una 
ristampa anastatica,  con una traduzione italiana, F.L. Schiavetto 
(COSTITUZIONE 1475, B). 
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si pu˜ aggiungerne un quarto conservato nella Biblioteca Capitolare di 

Atri, da noi per la prima volta segnalato11. 

Circa un secolo dopo, Bartolomeo Capasso dette lÕannuncio 

dellÕesistenza in una biblioteca privata di quella che allÕepoca fu 

ritenuta la seconda edizione, la napoletana del 1521, stampata da 

Giovanni Pasquet, che egli disse Òignota a tutti coloro che hanno 

scritto delle Costituzioni del RegnoÓ12.  

Anche a chi scrive, nel corso di una lunga ricerca, • capitato  quattro 

volte di rilevare lÕesistenza di antiche edizioni sconosciute. 

 La fortunata serie inizi ̃nel 1977 alla British Library di Londra dove, 

insieme alla ben nota edizione lionese del 1533 di Dionysio de 

Harsy13, fu possibile rilevare lÕesistenza di unÕedizione del 1534, mai 

prima menzionata. La novitˆ si rivel˜ per˜ di ridotta importanza 

perchŽ fu facile verificare che si trattava di una  ristampa del tutto 

inalterata rispetto allÕedizione dellÕanno precedente. 

Nel 1978 nella Biblioteca Vaticana la ricerca  dette un altro piccolo frutto: un 

esemplare di una edizione lionese del 1559,  mai prima segnalata14.  Si tratta 

della prima di quattro edizioni che un giureconsulto veronese, Gabriele 

Sarayna, aveva curato, grazie anche alla disponibilitˆ di un manoscritto 

rinvenuto a Senigallia. 

Ben altra sorpresa,  un anno dopo,  riserv˜ la Biblioteca Nazionale di Napoli: 

un volume in folio grande recante una intitolazione triangolare in caratteri 

gotici rossi (aperta dalle parole Constitutiones et glose regni Neapolitani ) e 

contenente unÕedizione della nostra  Costituzione. Dal colophon infine  

lÕindicazione della data di stampa: Venezia, 16 luglio 150615. Era cos“ saltata 

fuori quella che diventava la seconda edizione della Costituzione fridericiana, 

ponendosi dopo lÕeditio princeps del 1475 e prima dellÕedizione del 1521, 

scoperta da Capasso. Il libro, a quanto risulta, ancorÕoggi unico esemplare 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11  ZECCHINO 1995, p. 16 
12 CAPASSO 1869, p. 55 (lÕedizione •: Constitutionum opus Regni Siciliae 
cum glossis, Neapoli 1521) 
13 Placita Principum seu Constitutiones Regni Neapolitani cum glossis, 
Lugduni 1533 
14 ZECCHINO 1995, p. 52 (lÕedizione ritrovata •: Constitutiones Regni 
Utriusque Siciliae, Lugduni 1559). 
15 ZECCHINO 1995, p. 36 (lÕedizione ritrovata •: Constitutiones et glose 
regni Neapolitani, Venetiis, 16 luglio 1506) 
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noto, allÕepoca non godeva neppure della protettiva qualifica di ÒraroÓ, 

apposta solo successivamente. 

 Ma sorpresa ancor pi• grande, in questa fortunata ricerca, doveva giungere 

quindici anni dopo col ritrovamento nella Biblioteca Capitolare Colombina di 

Siviglia di un ignoto incunabolo napoletano del 1492, appartenuto a 

Ferdinando Colombo, figlio di Cristoforo, e ben presto misteriosamente 

inabissatosi nellÕoblio totale16.  

Con Terenziano Mauro, vien fatto di ripetere: habent sua fata libelli! 17. 

QuestÕultima scoperta si • rivelata di straordinaria importanza nella storia del 

testo, per un insieme di ragioni. Editore  dellÕopera espressamente risulta 

Francesco del Tuppo, umanista e giurista molto inserito nella Corte aragonese 

di Napoli. Tale dato ed una pi• attenta valutazione di contesto  ci hanno 

indotto a ritenere attribuibile allo stesso del Tuppo la paternitˆ anche della 

prima edizione del 1475, rispetto alla quale il ritrovato incunabolo si pone 

quindi come opera definitiva dello studioso napoletano18.  

Quella del 1492 ingloba cos“ e supera la precedente, divenendo capofila delle 

successive, numerose edizioni a stampa.  Un dato rende evidente il fatto che il 

ritrovato incunabolo le abbia influenzato tutte, direttamente o indirettamente: 

tutte, infatti, fino alla fine allÕOttocento, lÕhanno puntualmente seguito  

nellÕerrore sulla data di promulgazione della Costituzione fissata al 1221 (e 

non al 1231 come correttamente recava invece la 1475). 

NellÕambito della tradizione della  Costituzione fridericiana, filologicamente 

travagliatissima, la ritrovata edizione incunabola Ð realizzata in un tempo 

generoso di manoscritti antichi, quando il testo, pur se manipolato, aveva 

ancora vigenza formale, supportata inoltre dal sostegno della Corte aragonese 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16 La prima segnalazione, con scheda bibliografica e riproduzione fotostatica 
dellÕincipit della Costituzione, in ZECCHINO 1995, pp. 34-35. LÕintero testo 
• stato riprodotto anastaticamente  in Federico II. Enciclopedia Fridericiana, 
3 voll., Roma 2005-2008, III, pp.15-202, con nostre introduzione, traduzione 
it. e note.  
17  TERENZIANO MAURO, ed. , VI, p. 325. Il verso intero • Pro captu 
lectoris habent sua fata libelli (ÒDipende dallÕintelligenza del lettore la 
fortuna di un libroÓ). Citata abitualmente mutila della prima parte, la seconda 
ha finito per assumere un significato pi• generico 
18 Abbiamo infatti altrove argomentato il convincimento che anche la prima 
edizione Ð nonostante la generalizzata attribuzione a Sisto Riessinger Ð vada 
attribuita a Francesco del Tuppo (allÕepoca socio di Riessinger); ci˜ significa, 
a nostro avviso, che lÕedizione del 1492 si pone come opera di revisione, per 
mano dello stesso editore, di quella del 1475 (ZECCHINO 1995, p.15).  



!

*!
!

e frutto dellÕimpegno ultraventennale di un giurista-filologo, qual era del 

Tuppo - ha dalla sua molte buone ragioni per imporsi (come storicamente 

abbiamo visto essere  giˆ avvenuto), quale imprescindibile riferimento per 

una migliore conoscenza del testo.  

DÕaltronde rispetto ad un testo stratificato  per formazione alluvionale  e non 

riferibile ad un autore19 (nellÕaccezione propria del termine), comÕ• per i testi 

legislativi complessi, frutto di lavoro collegiale, • vana oggi la pretesa di 

ricostruire criticamente Ð in senso, per cos“ dire, lachmanniano - lÕoriginale, 

essendo forse pi• saggio limitarsi, per quanto possibile, alla individuazione di  

testimoni rappresentativi di stadi di vita reale del testo stesso.  

 

 

 

 

 

 

 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
       19 LÕutilizzabilitˆ del termine ÇautoreÈ • particolarmente ardua rispetto a un 
corpus legislativo, per sua natura frutto di lavoro collegiale, generalmente ordinato e 
guidato da una regia

 
e poi suggellato da unÕautoritˆ formale. Sul tema: DÕANGELO 

(2006, p. 6 ss.) che riporta una pertinente affermazione di Alberto Varvaro: Çper una 
produzione come questa cÕ• da domandarsi non chi la faccia ma chi la progetti e 
autorizzi, proprio come in Castiglia Alfonso X si dichiarava esplicitamente autore 
delle sue grandi opere non perchŽ le avesse scritte, ma perchŽ le aveva progettate e 
seguiteÈ (ibidem, nota 4; IDEM 2008, p.3 ss). Nel caso della Costituzione le due 
funzioni dovettero per˜ essere fortemente integrate nella persona di Federico che era 
direttamente partecipe delle scelte operate, tanto che Andrea dÕIsernia 
(Commento a Cost. III,19 in COSTITUZIONE 1773, p. 328) lo defin“ senza giri 
di parole compilator ... constitutionum, e ai nostri giorni Abulafia ha potuto 
scrivere, pi• coloritamente, che anche nella formulazione dei testi giuridici si 
comportava da Òpadrone esigente ed impiccioneÓ (ABULAFIA 1990, p. 171). 
Sul contributo dei giuristi: ROMANO 1992, p. xxiii ed ampia bibliografia citata 
nella nota 49. Di un Federico sensibile alle questioni giuridiche e direttamente 
responsabile delle scelte legislative  abbiamo importanti testimonianze come 
quella di Alberto da Gandino, che ricorda un suo significativo colloquio con i 
giuristi bolognesi: ÇMa lÕimperatore Federico interrogato  dai dottori bolognesi, 
disse che il giudice di sua iniziativa non poteva indagare su di un delitto senza 
lÕimpulso della parte in causa, tranne il caso in cui lÕopinione pubblica e molti degli 
abitanti del luogo avessero ritenuto qualcuno malfattore per cattiva famaÈ 
(ALBERTO DA GANDINO, 1926, pp.39-40). Ma la prova principe ci viene 
da un eloquentissimo documento (edito per primo da MEYERS 1924, p.143; 
recentemente riproposto da SANTINI 1987, p.344 e MARTINO 1988, pp.56-57) 
che contiene la testimonianza di un allievo di Benedetto dÕIsernia, Niccol˜ 
Rufolo che, proprio in relazione ai lavori preparatori della Costituzione, 
descrive in modo puntuale lÕimpegno collegiale dei giuristi e il ruolo decisivo 
di Federico nellÕimporre dopo la discussione la sua decisione 
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2. Una parola contesa 

In un passo della Costituzione (38.1 del libro primo) introdotto da  una 

Novella emanata tra il  1240 e il 1243, Federico lapidariamente individua la 

fonte del diritto nuovo20 con unÕ affermazione purtroppo avvolta in uno 

spinoso dubbio filologico, derivante dal fatto che di una parola del testo, 

fondamentale per il senso complessivo, sono attestate tre diverse lezioni: una 

prima che ha come capostipite lÕeditio princeps riveduta e corretta (proprio 

nello specifico passo al nostro esame) dalla successiva del 1492, entrambe 

curate da Francesco del Tuppo; una seconda presente in ci˜ che resta della 

tradizione manoscritta della Costituzione fridericiana, fatta propria 

dallÕedizione curata da Wolfang StŸrner21 per i Monumenta Germaniae 

Historica; una terza infine presente soltanto in un manoscritto della biblioteca 

comunale di Palermo22. 

Purtroppo, come giˆ accennato, quella avvolta nellÕincertezza delle tre diverse 

lezioni, •  parola chiave per la comprensione del senso dellÕaffermazione di 

principio di Federico,  molto importante dal punto di vista politico e 

giuridico. A complicare  il caso si aggiunge la circostanza che si tratta di tre 

varianti perfettamente adiafore, presentanti cio• tutte significati pienamente 

logici, ma tra loro divergenti (due di esse  presentano anche grande vicinanza 

dal punto di vista paleografico). Per mettere subito a fuoco il tema, • 

opportuno presentare lÕintera Novella nel testo latino (prendendo a base il 

testo dellÕincunabolo del 149223) e, in nota, nella traduzione italiana24. In 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 Gerard Giordanengo ritiene questa costituzione fridericiana Òun habile 
dŽmarquageÓ della costituzione giustinianea Tanta, Cod. I, 17.2, 
(GIORDANENGO 1989, p. 296, nota 42).  
21 ST†RNER 1996 
22 2 Qq A 66 
23 In nota sono segnalate con le sigle P e S le lezioni dellÕintero passo 
rispettivamente  del ms. palermitano e dellÕedizione StŸrner. 
24  ÒNon sminuiamo per nulla lÕautoritˆ degli antichi sovrani se produciamo  
nuovo diritto secondo le esigenze dei tempi nuovi, traendolo dal grembo 
nostro/ della natura / degli  antichi  e se troviamo rimedi nuovi per abusi 
nuovi. La dignitˆ dellÕaltezza imperiale ha infatti come sua specifica e 
necessaria funzione proprio questo: assumere ogni giorno nuove decisioni 
con le quali premiare i virtuosi e colpire senza tregua, con i colpi delle pene, i 
viziosi, se a causa dei cambiamenti delle situazioni e dei tempi non sembri ai 
pi• bastare la legge antica  per sradicare vizi e seminare virt•.  

Considerando quindi che le norme fissate dai nostri predecessori, re e 
pr“ncipi, finalizzate a rendere degna di lode la vita degli abitanti del Regno, a 
causa del prolungato disordine provocato dalle guerre, si sono, in un certo 
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grassetto sono marcate le  parole ÔconteseÕche si contendono la qualifica di 

ÔoriginaleÕ,  cio• di  realmente uscite dalla mente e dalla penna di Federico:  

Nihil veterum principum auctoritati subtrahimus25si iuxta novorum  

temporum qualitatem  de  nostro - de  nature26 -  veterum27  gremio nova 

iura producimus et28 novis abusibus nova remedia reperimus. 

 Habet enim istud ex officii necessitate precipuum imperialis excellentie 

dignitas: ut29  si per rerum mutationes et temporum ad eradicanda vitia 

plantandasque virtutes non videntur30 hominibus vetera iura sufficere nova 

cottidie reperire consilia per que virtuosi ditentur premiis et viciosi continuis 

penarum malleis conterantur.  

Considerantibus igitur nobis ad laudabilem hominum regni vitam statuta 

predecessorum nostrorum regum et principum quandam31 ex longeva32  

guerrarum  turbatione  quodammodo  contraxisse rubiginem  dum uti pacifice 

statutis eisdem homines nequiverint33 in parte etiam ut  igitur34 salvo 

predecessorum nostrorum  pudore loquamur  propter  sequentium temporum 

nova descrimina statutis ipsorum defectu non modico laborantibus statim 

post nostri35 receptum imperii  diadema  necessaria nec minus continua 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
senso, ricoperte di ruggine, al punto che essi non se ne sono potuti servire in 
tempo di pace Ð in parte anche, sia detto con tutto il rispetto per i nostri 
predecessori, per la non lieve insufficienza dimostrata dalle norme in 
rapporto alle nuove situazioni dei tempi successivi Ð subito dopo aver 
ricevuto la corona imperiale abbiamo giudicato necessario trovare rimedi 
opportuni e durevoli attraverso i quali pulire con la lima della nostra 
previdenza la patina delle antiche norme e supplire alla loro carenza con la 
pienezza della nostra decisione. E cos“ proprio in questi giorni, ritornando al 
nostro regno di Sicilia dalla spedizione contro i Liguri, per godere di una sia 
pur breve tregua, non vogliamo concedere al riposo neppure questa piccola 
frazione di tempo, perchŽ vogliamo adoperarci a rimediare a tutte le 
vessazioni commesse durante la nostra assenza e a pensare per il futuro alla 
pace dei nostri sudditi e, al fine di trattare con ordine le singole questioni, 
abbiamo provveduto a riordinare la giustizia nella nostra curia, dalla quale, 
come dalla sorgente di un ruscello, deriva a tutto il Regno il principio di 
giustiziaÓ 

 
25P = detrahimus 
26 P 
27 S 
28P, S = aggiungono si  
29 e. d. u.: P = eminentia dignitatis; S = excellentia dignitatis 
30 P, S = videt 
31 P = quedam 
32 S = longinqua 
33 P, S = nequiverunt 
34 P, S = omettono 
35 P, S = sacri 
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nobis36 oportuit excogitare  remedia per que possemus  veterum  statutorum 

caliginem provisionis nostre lima detegere et consilii plenitudine supplere 

defectum.  

Sicque nuperrime diebus istis dum ab expeditione Ligurum ad regnum 

nostrum Sicilie quietem37 veniremus38 assumere licet breve39istius etiam 

modici temporis spacium dare nolumus ad requiem quin etiam40 preterita 

nitemur41 absentie nostre tempore stipendia42 commissa43 corrigere et in 

futurum44 de statu pacifico nostrorum fidelium cogitare et ut secundum 

ordinem singula tractaremus curie nostre previdimus45  ordinare iustitiam a 

qua46 velut a fonte rivuli per regnum undique norma iustitie derivetur47. 

       Nelle righe di questÕelegante prosa - espressione di quellÕars dictandi, 

capace di offrire armi sottili e penetranti nei duelli ideologico-diplomatici - 

sono sottesi temi fondamentali nella riflessione politica e filosofico-giuridica.  

Diciamo subito che non deve stupire la premessa in chiave giustificazionista 

con la quale Federico introduce   il punto nodale (ÒNon sminuiamo per nulla 

lÕautoritˆ degli antichi sovrani se produciamo  nuovo diritto secondo le 

esigenze dei tempi nuovi, traendolo dal grembo nostro / della natura / degli 

antichi Ó) perchŽ, come vedremo pi• avanti, il papa Ð Gregorio IX Ð proprio 

sulla ÒnovitˆÓ della Costituzione esprimerˆ a Federico, prima della 

promulgazione, tutta la sua preoccupazione, ammonendolo sullo ÒscandaloÓ 

che essa avrebbe ingenerato nella Cristianitˆ.    

        Intanto  questo intrigo filologico conferma Ð cosa ovvia -   il peso delle 

parole. Ernst Kantorowicz, grande storico, ma anche acuto filologo, ha per 

esempio ricostruito la storia di un errore, consistente  nel  cambio di una sola 

consonante in una parola di un canone del Concilio di Calcedonia (451), che 

ha sconvolto il senso di una espressione riferita allÕimperatore, facendola 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
36 P, S = nos 
37 P, S = quietis auram 
38 P = nequiverimus 
39 P, S = brevem 
40 P = per quod et 
41 P = nitaremue; S = niteremur 
42 P = omette; S = dispendia 
43 P = omette 
44 S = futuro 
45 P, S = providimus primitus 
46 P = quam 
47 P = deriventur 
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impropriamente diventare  formula corrente di esaltazione della sua natura 

sacra: usque ad celum erectus; il canone nella versione originale in realtˆ 

recava invece: usque ad zelum48, espressione tesa a marcare lÕimprescindibile 

dovere dellÕ imperatore di defensor fidei usque ad zelum. Un amanuense,  per 

mero errore di trascrizione o con intenzionalit ,̂ trasform˜ zelum in celum e la 

nuova lezione, recepita dalla Collectio Hispana o Isidoriana, composta nel 

VII secolo, fin“ per accreditarsi come originale. Verosimilmente ad essa 

attinse lÕAnonimo normanno che la ripropose, intorno al 1100, a sostegno 

delle sue ben note tesi ÒimperialisteÓ, rendendola definitivamente formula di 

uso corrente nel dibattito ideologico del tempo49.    

Anche nel nostro testo, la sostituzione di una parola con unÕaltra (o meglio di 

tre sole lettere  come nel caso   de nature / de nostro, parole che 

paleograficamente rivelano affinitˆ altissime), come vedremo,  apre scenari 

contrapposti che incrociano  storiche antitesi sulla concezione del Diritto e del 

Potere. Tutto ci˜ crea grande incertezza nella comprensione del pensiero  di 

Federico e del sentire del suo tempo. EÕ perci˜ necessario venire a capo 

dellÕerrore e  tentare di far emergere la lezione autentica. 

Anche a prescindere da errori e manipolazioni,  va ricordato quanto peso 

abbiano talora avuto singole parole nella storia, che non • stata segnata solo 

da guerre, vittorie, sconfitte,  grandi protagonisti e rivolte di popoli, ma anche 

da parole.  

Una parola, anzi una sola lettera di una parola, fece la differenza nel Concilio 

di Nicea del 325. Fu in quellÕoccasione dichiarata eretica la dottrina del prete 

egiziano Ario (256-336),  secondo cui al Figlio Ð nel Credo della liturgia 

cristiana - doveva essere attribuita una posizione subordinata al Padre e che 

pertanto, al pi•, lo si poteva ritenere di una Òsostanza simileÓ a quella del 

Padre: homoiousios.  Il Concilio di Nicea - presieduto da Costantino il Grande  

decret˜ invece che il Figlio dovesse  essere ritenuto della Òstessa sostanzaÓ 

del Padre: homoousios, Òcome si vede, tutto si ridusse ad una sola lettera, e 

anche la pi• piccola dellÕalfabeto greco, uno iotaÓ50  Tanto bast˜ ad aprire la 

prima grande scissione della Cristianitˆ. Ario ebbe molti proseliti e molte 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
48 KANTOROWICZ 1989, pp. 57-58 
49 Sulle teorie regaliste dellÕAnonimo normanno: infra, P.II, Cap. II, par. 4 
50 THƒRON 2006, p. 53 
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popolazione ÒbarbareÓ cristianizzate, per mantenere unÕidentitˆ, che evitasse 

il completo inglobamento nella romanitˆ, si dichiararono ariane. 

Una parola fu anche allÕorigine di un altro scisma, il pi• duraturo e il pi• 

gravido di conseguenze politico-religiose. Nella formula del Credo niceno-

costantinopolitano, in Occidente, a partire dallÕVIII  secolo, si cominci˜ a 

introdurre una parola (Filioque), nel senso di affermare la discendenza dello 

Spirito Santo non pi• dal solo Padre, ma anche dal Figlio. 

LÕautoritˆ di Carlo Magno stabilizzerˆ lÕinnovazione teologica, aprendo un 

contenzioso con il Patriarcato dÕOriente, culminato nella clamorosa rottura tra 

papato e patriarcato di Costantinopoli del 16 luglio del 1054. LÕaggiunta di 

una parola Ð Filioque - nel Credo divent˜ cos“ causa dello scisma che ancora 

travaglia la Cristianitˆ. 

 

 

 

3. La lezione dellÕantica tradizione editoriale confermata dal ritrovamento di 

un  ignoto incunabolo : É de nostro gremio nova iura producimus 

 

            Il passo in questione nella lezione del primo editore, Francesco del 

Tuppo, e nelle  successive edizioni a stampa, recita:  

Nihil veterum principum auctoritati subtrahimus si iuxta novorum temporum 

qualitatem de nostro gremio nova iura producimus51. 

Questa lezione ha come capostipite noto lÕeditio princeps del 1475, curata da 

Francesco del Tuppo, che nel 1492 Ð come giˆ rilevato - pubblic˜ la 

definitiva edizione riveduta e corretta rispetto alla precedente. Proprio nel 

passo in questione, del Tuppo emend˜ nella seconda edizione un errore della 

precedente:  prostituimus  corretto in producimus. Il testo emendato sarˆ 

seguito indistintamente da tutte le edizioni successive, fatta eccezione per 

quella  (con trad. tedesca), curata da. H. Conrad,  T. von der Lieck-Buyken,  

W. Wagner nel 197352 (che, con minime varianti, • la trascrizione del 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
51 ÒNon sminuiamo per nulla lÕautoritˆ degli antichi sovrani se produciamo  
nuovo diritto, secondo le esigenze dei tempi nuovi, traendolo dal nostro 
gremboÓ  
52 CONRAD 1973 
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manoscritto Vat. Lat. 6770) e per la giˆ menzionata edizione StŸrner 

(realizzata sulla tradizione manoscritta oggi superstite). 

 Non abbiamo alcuna notizia sulle fonti utilizzate da del Tuppo per la sua 

lezione. EÔ verosimile che il primo editore disponesse di manoscritti poi 

andati distrutti. Nella seconda metˆ del XV la Costituzione fridericiana, 

formalmente vigente (sarˆ abrogata solo agli inizi dellÕ800) risorse a 

nuova vita. Ferrante I dÕAragona  con la prammatica emanata a Foggia 

il 25 dicembre 1472 ne conferm˜ infatti lÕosservanza, tanto che torñ  

ad essere Òritenuta dai magistrati come regola e norma dei loro 

giudiziÓ53.  La sua effettiva vigenza allÕepoca •, tra lÕaltro, attestata dal 

coevo Codice Ottob. Lat. 2945 della Biblioteca Vaticana, recante il 

testo della Costituzione, con una notazione iniziale: Iste constitutiones 

observentur in Regno Sicilie. AllÕepoca in cui  del Tuppo cur˜ le sue 

edizioni • dunque ragionevole ritenere che vi fosse una grande 

disponibilitˆ di fonti manoscritte, certamente presenti non solo nella 

biblioteca dÕogni giurista, ma anche in ogni ufficio giudiziario e 

amministrativo, centrale e periferico. Ci˜ fa ritenere come altamente 

probabile che la lezione de nostro gremio sia stata ripresa da fonti 

manoscritte, successivamente andate distrutte. 

Per ora ci limitiamo a registrare questo dato, senza per˜ trarne alcuna 

conclusione (in astratto, non si pu  ̃neppure escludere che la lezione 

sia frutto di una personale rielaborazione dellÕeditore54)  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
53 CAPASSO 1871, 119. 
&%A sorreggere tale remota ipotesi potrebbe soccorrere non tanto il 
fatto che non sia giunto fino a noi neppure un manoscritto con la 
lezione de nostro gremio perchŽ, essendo il numero di quelli superstiti 
esiguo, ci˜ prova poco, quanto piuttosto il contesto politico. I regnanti 
aragonesi infatti vissero in un tempo politicamente turbolento, tra 
congiure dei baroni e duri scontri col papato (Ferrante dÕAragona fu 
anchÕegli scomunicato da Innocenzo VIII per il rifiuto di pagare il 
censo annuo). A un tale contesto molto si addiceva il pi• autocratico 
de nostro gremio di cui del Tuppo si sarebbe potuto far interprete, 
andando anche oltre lo stesso dettato di Federico, che negli ambienti 
della corte aragonese veniva esaltato come modello per le ferme 
posizioni assunte contro lÕinvadenza papale e lÕanarchismo feudale. 
Esplicita espressione di questo sentire • il Compendio delle Istorie del 
Regno di Napoli del pesarese Pandolfo Collenuccio, educato come del 
Tuppo alla corte di Alfonso I. LÕopera • tutta tesa ad esaltare lÕideale 
di uno stato forte ed ordinato, assumendo a modello quello di Federico 
II, proprio mentre Ferrante si trovava alle prese nel suo regno con gli 
stessi travagli vissuti dallo Svevo nel suo tempo (COLLENUCCIO 
1548, passim) 
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4. La lezione della tradizione manoscritta superstite,  recepita dalla recente 

edizione dei Monumenta Germaniae Historica : É de nature gremio nova 

iura producimus        

           Sul travagliato testo della Costituzione, a partire dal XV secolo, si 

sono cimentati editori di vaglia, non di rado proponendo la propria opera 

come absolutissima55, e indicando di volta in volta anche la ÒprivilegiataÓ 

fonte manoscritta  utilizzata56. 

 Col passare dei secoli purtroppo la gran parte delle fonti manoscritte, pi• o 

meno privilegiate, sÕ• persa tra incendi e distruzioni varie. Oggi di manoscritti 

contenenti le Novelle (tra le quali vÕ• la nostra I, 38.1), come giˆ rilevato,  ne 

risultano superstiti cinque, nessuno dei quali databile al tempo fridericiano (i 

due pi• antichi sono il Reg. Lat 1948 e il Vat. Lat. 6770, entrambi conservati 

nella Biblioteca Apostolica Vaticana ed entrambi databili  seconda met  ̂ - 

ultimo quarto del XIII sec.). Su queste fonti manoscritte (e su altre poche non 

contenenti le Novelle, e quindi ai nostri fini irrilevanti) Wolfang StŸrner ha 

realizzato - per  i Monumenta Germaniae Historica - unÕaccurata edizione57, con un 

ricco apparato critico che offre il quadro esauriente delle varianti attestate nei 

manoscritti disponibili. Sul passo che a noi interessa i manoscritti superstiti recano 

tutti unÕidentica lezione, che ovviamente StŸrner ha recepito nella sua edizione. 

Unica eccezione  il manoscritto Qq. H. 124 della Biblioteca Comunale di Palermo 

del 149258, circostanza che conforta la convinzione Ð altrove  argomentata59 Ð che 

esso sia stato realizzato tenendo a base lÕeditio princeps del 1475, come conferma il 

fatto che  proprio nel passo in questione esso ripete pedissequamente lÕerrore 

tipografico in cui • incappata la sola edizione 1475: prostituimus  invece di 

producimus.  Il passo sub iudice nellÕedizione StŸrner recita:  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
55 Editio absolutissima si autoproclama la settecentesca di Antonio Cervone 
(Constitutionum Regni Siciliarun libri III, Neapoli 1773) 
56  ZECCHINO 1995, passim 
57 ST†RNER 1996 
58  Recentemente riprodotto fotomeccanicamente, con trascrizione e 
traduzione it.: Friderici II Liber Augustalis (2001).  

59 ZECCHINO 2008, p. 18; primi dubbi sullÕoriginalitˆ del manoscritto in 
CAPASSO 1869, p. 53 
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Nihil veterum  principum auctoritati subtrahimus si iuxta novorum temporum 

qualitatem de nature gremio nova iura producimus.de nature gremio60 ( nel Reg. 

Lat. 1948  ÔnatureÕ • abbreviato in Ôn! Õ, mentre nel Vat. Lat. 6770 • riportato per 

esteso)..  

La lezione • tramandata da testimoni manoscritti, per unanime giudizio,  

databili oltre la seconda metˆ del XIII secolo, cio• dopo lÕannientamento fisico della 

dinastia sveva e lÕavvento degli Angioini, molto attivi nella damnatio memoriae di 

tutto ci˜ che era fridericiano. Questo dato getta pi• di unÕ ombra sullÕattendibilitˆ di 

quella tradizione, che pu˜ aver risentito del nuovo contesto politico. 

Insospettabilmente significative in proposito le parole di Pietro Giannone che circa 

trecento anni fa scriveva: ÒI professori che fiorirono sotto i re Angioini, per 

accomodarsi ai tempi che allora correvano, tutti favorevoli ai romani pontefici, dai 

quali questi pr“ncipi riconoscevano il regno, cominciarono a malmenare alcune 

costituzioni di questo savio pr“ncipe, riputandole, in quanto al lor credere e secondo 

quelle massime che allor correvano, che fossero contrarie a quelle della corte 

romanaÓ61. E la questione oggetto della nostra indagine, come si vedrˆ in seguito,  si 

dˆ  il caso che ideologicamente sia tra  le pi• controverse. 

 Per queste ragioni questa lezione, formatasi in etˆ angioina, che StŸrner ha recepito 

nella sua edizione, nonostante lÕapparente soliditˆ garantita dallÕunanimitˆ dei 

(pochi) testimoni manoscritti superstiti, va valutata con riserve, perchŽ potrebbe 

essersi formata sulla base di precise spinte ideologico-politiche. 

 

 

 5. LÕisolata lezione di un trecentesco manoscritto miscellaneo: Éveterum  

gremio nova iura producimus 

Una terza, diversa  lezione del nostro passo • infine offerta da un unico 

trecentesco manoscritto miscellaneo, il 2 Qq A 66 della Biblioteca Comunale 

di Palermo. Il codice, che nel dorso reca il titolo ÒSS. Patrum Opuscola. 

Codex Saec. XIVÓ, tra altri scritti, contiene otto documenti fridericiani62,  i 

primi quattro dei quali sono costituzioni. Una di esse • la nostra Novella63, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
60 ÒNon sminuiamo per nulla lÕautoritˆ degli antichi sovrani se produciamo  
nuovo diritto secondo le esigenze dei tempi nuovi, traendolo dal grembo 
della naturaÓ 

          61 GIANNONE 1823, V, p. 351.  
62 Rilevati ed editi per primo da SAVAGNONE 1917, p. 305 ss.  
63 Recentemente edita anche da ST†RNER 1996, p.469 
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che nel passo sullÕorigine del diritto reca questa lezione: Nichil64  veterum 

principum auctoritate detrahimus, si iuxta novorum temporum qualitatem 

veterum gremio nova iura producimus. 

 Intanto una prima considerazione sÕimpone subito: • singolare che su un 

passo relativo ad una questione di principio, politicamente e ideologicamente 

cos“ delicata come quella sullÕorigine del diritto, si registrino tre lezioni che, 

recando compiuti significati diversi e lontani, ma tutti logici, giˆ per questo,  

non sembrano frutto di meri errori di  copiatura. Abbiamo giˆ in precedenza 

offerto il testo dellÕintera Novella. Lo riproponiamo qui nuovamente, 

evidenziando graficamente talune espressioni perchŽ esse possono aiutarci a 

meglio penetrarne il senso complessivo e a verificarne la compatibilitˆ con la 

lezione che stiamo esaminando:  

Nihil veterum principum auctoritati subtrahimus si iuxta novorum  
temporum qualitatem veterum (de nostro/de nature) gremio nova iura 
producimus et novis abusibus nova remedia reperimus. Habet enim istud ex 
officii necessitate precipuum imperialis excellentie dignitas: ut  si per rerum 
mutationes et temporum ad eradicanda vitia plantandasque virtutes non 
videntur hominibus vetera iura sufficere nova cottidie reperire consilia per 
que virtuosi ditentur premiis et viciosi continuis penarum malleis 
conterantur. Considerantibus igitur nobis ad laudabilem hominum regni 
vitam statuta  predecessorum nostrorum regum et principum quandam ex 
longeva  guerrarum  turbatione  quodammodo  contraxisse rubiginem  dum 
uti pacifice statutis eisdem homines nequiverint in parte etiam ut  igitur salvo  
predecessorum  nostrorum  pudore loquamur  propter  sequentium temporum 
nova  descrimina statutis ipsorum defectu non modico laborantibus statim 
post nostri receptum imperii  diadema  necessaria nec minus continua nobis 
oportuit excogitare  remedia per que possemus  veterum  statutorum 
caliginem provisionis nostre lima detegere et consilii plenitudine supplere 
defectumÉÉ .  

La lezione veterum a noi sembra di dubbia attendibilitˆ giˆ per il solo fatto 

che di essa non vi sia traccia in nessunÕaltra fonte manoscritta e in nessuna 

delle tante edizioni a stampa e  che sia  presente unicamente in un tardo 

codice miscellaneo, destinato pi• a religiosi che a giuristi (contiene infatti la 

Regola di san Benedetto, il De vera poenitentia di S. Agostino e due operette 

morali).  

Ma ci˜ che solleva da ogni dubbio • lo stridente contrasto insito 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
64 ÒNon sminuiamo per nulla lÕautoritˆ degli antichi sovrani se produciamo  
nuovo diritto secondo le esigenze dei tempi nuovi, traendolo dal grembo 
degli antichiÓ 
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nellÕaffermazione di voler far discendere il diritto nuovo dal grembo dei 

predecessori (veterum  gremio). Contraddizione poi rafforzata dallÕexcusatio 

verso gli stessi per aver dovuto produrre diritto ÔnuovoÕ e dalle restanti 

affermazioni della Novella tutte tese a mostrare lÕinsufficienza del diritto 

antico e la necessitˆ di nuove norme.  

Queste ragioni ci sembrano  sufficienti per accantonare la lezione in esame, 

non senza per˜ ribadire che essa costituisce una variante non solo 

paleografica, e anticipare che il significato sotteso se • logicamente 

compatibile con la seconda lezione sin qui considerata (de nature gremio 

nova iura producimus), • invece nettamente contrastante con quello della 

prima lezione (de nostro gremio nova iura producimus), come meglio si 

chiarirˆ in prosieguo65.  

  

 

6. Metafore ÒanatomicheÓ nellÕEpistolario di Pier della Vigna e in altre fonti 

coeve 

 

Gremium • vocabolo di antico e largo uso,  come cor (ancor pi• diffuso), con 

cui divide significati propriamente anatomici e significati metaforici. In 

questÕultimo senso lo troviamo utilizzato non solo nel testo della 

Costituzione, ma anche nellÕEpistolario di Pier della Vigna66 che • un poÕ la 

summa del cosiddetto stilus supremus67, lÕarmamentario retorico a forte 

valenza politico-ideologica  della curia fridericiana.  

In una lettera di Federico ai Palermitani (3.70), il termine compare in 

unÕespressione Ð letteralmente identica a quella della seconda lezione qui 

esaminata (de naturae gremio) - con significato per˜ non metaforico, ma 

anatomico-allegorico, perchŽ grembo in questo caso fa effettivamente 

riferimento ad un grembo carnale da cui nasce una vita reale, anche se la 

specificazione Òdella naturaÓ ha poi valenza allegorica: 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
65 Infra, parte terza, cap.I, par. 2 
66PETRUS DE VINEA, ed.  ISELIUS 1740 (1991)   
67 DÕANGELO 2006, p.57 ss.  
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Subest tamen adhuc communis et ultima causa laetitiae, quod dum sub 

victoriae 

nostrae tempore, quam de publicis hostibus et aucta discordia gladius 

Imperialis obtinuit, de naturae gremio summa provisio prodiit, hominem 

victoriosum nobis filium, et vobis regem et dominum repromisit68.   

In altre lettere di Federico invece il temine gremium compare in senso 

metaforico, come nella prima lezione della Novella fin qui  esaminata (de 

nostro gremio).   

Cos“ nella lettera ai Cremonesi (2.26), dove promette di aprire con 

abbondanza il grembo della sua  generositˆ per premiare la fedeltˆ: 

nunc ad eroganda stipendia et praemia largienda pro meritis, satis consueto 

foecundius nostrae munificentiae gremium aperire . 

Stesso senso • nella lettera di convocazione dei maggiorenti di Germania alla 

curia generale di Parma (3.1), in cui dichiara di essere disposto a riammettere 

nel grembo del suo favore i ribelli, per condurre avanti pi• agevolmente i 

progetti di Crociata: 

Nec in hoc providere tantum modo commodis nostris intendimus, sed in hoc 

crucis negotium directissime procuratur, dum rebellibus nostris circa partes 

Italiae in gremium nostrae gratiae revocatis, discordias multorum 

mobilium desiderato fine praecidimus. 

Ancora nello stesso senso si rivolge ai Fiorentini (3.9): 

in gratiae nostrae gremio pocula favoris inveniat, et familiaris aspectus 

nostri singulari privilegio potiatur. 

 Infine espressione dello stesso tenore • nella lettera al Comune di Modena,  

in occasione della cattura di Enzo (3.47):  

 Serenitatis nostrae gremium abundet. 

LÕuso di metafore  ÒanatomicheÓ - per dirla con Cortese69 - nel linguaggio 

cancelleresco era dunque diffuso. Altre fonti lo confermano rispetto a 

tematiche politico-filosofico-giuridiche, sia pure con termini diversi.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
')!ÒE arriva poi ancora un ultimo e comune motivo di gioia, e cio• che al 
tempo della nostra vittoria, che • stata ottenuta dalla spada imperiale sui 
nemici pubblici dopo che era aumentata la discordia, lÕaltissima provvidenza 
ha fatto uscire dal grembo della natura, promettendo a noi un uomo 
vittorioso come figlio, e a voi un re e signoreÓ.  
 
69 CORTESE 1999, p.279. 
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Dalla forzatura interpretativa di un testo del 413 dellÕimperatore Onorio 

(Codex 6.23.19) in cui si legge che totum ius • racchiuso negli scrinia del 

principe, ovvero nella cancelleria imperiale70 - un modo per affermare la 

piena potestˆ sul diritto, per affermare  cio• la voluntas principis come fonte 

del diritto Ð erano derivate espressioni del tipo videtur principem habere iura 

in scrinio pectoris o  imperator habet totum ius in scrinio et corde suo,  tutte 

tese a rimarcare il fatto che la scaturigine del diritto va ricercata nel profondo 

dellÕessere della persona del sovrano, depositario e custode del senso della 

giustizia. Alla fine del XIII secolo, lÕultimo grande papa ÔierocraticoÕ, 

Bonifacio VIII, nel suo monumento legislativo, il Liber sextus, detterˆ, 

specularmente, nel capitolo primo del secondo titolo (il primo • dedicato alla 

Trinitˆ) questo solenne, enunciato: Pontifex iura omnia in scrinio pectoris 

censetur habere (Òsi ritiene che il Pontefice abbia nel profondo del suo petto 

tutto il dirittoÓ), cos“ metaforizzando esplicitamente il senso originario di 

scrinium. 

 

 

 

 

Capitolo II - Significati possibili    

 

1.    Varianti adiafore 

Scartata, per evidente incongruitˆ, la lezione presente nel codice miscellaneo 

palermitano Ð ma su di essa, come giˆ preannunciato, ritorneremo perchŽ ci  

aiuterˆ a capire che lÕincertezza filologica non • frutto di casuali travagli del 

testo, ma di intrighi e ben mirate manipolazioni71 - la ricerca dellÕ originale si 

rivolgerˆ  alle due restanti lezioni. Esse, come sÕ• detto, sono vicinissime, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
70 Scrinia: in questa parola ÒÉnon era contenuto alcun richiamo metaforico a 
scrigni arcani della mente o del cuore del monarca, essa alludeva soltanto alla 
cancelleria imperialeÓ (CORTESE 1999, p. 279).  Nelle fonti si rinvengono 
riferimenti allo scrinium ab epistulis, ove si elaboravano gli edicta e allo 
scrinium a libellis ove si approntavano pronunce relative a casi concreti 
(PADOA SCHIOPPA 1995, p. 19)  
71 Infra, P. III, Cap.I, par. 2 
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soprattutto nelle forme paleo- graficamente abbreviate, tanto che la diversitˆ 

potrebbe apparire frutto di banale e innocente errore di copiatura. 

 Intanto un prima ovvia constatazione si impone: nessuna delle due lezioni si 

presenta ictu oculi come errata. Entrambe hanno un senso logicamente 

compiuto, ma divergente. Ovviamente una delle due di necessitˆ •  errata, nel 

senso etimologico di lontana dallÕoriginale. Quando si realizza questa 

condizione i filologi parlano di varianti adiafore.  

Nel nostro caso non sembra di particolare aiuto, per dirimere la questione, il 

ricorso ad uno dei principi di base per la selezione delle varianti, quello 

cosiddetto della lectio difficilior. Secondo tale principio se tra due varianti 

una • Òpi• facileÓ ed una Òpi• difficileÓ, la prima  • generalmente frutto di 

una cattiva interpretazione da parte dello scriba.  Tra le due lezioni non 

sembra infatti agevole definirne una come Òpi• difficileÓ rispetto allÕaltra. 

Conferma viene, come sÕ• giˆ visto, dal fatto che, in vari altri testi anchÕessi 

di provenienza imperiale, si ritrovino entrambe le lezioni come espressioni 

correnti.  

In queste condizioni lÕunica strada per giungere allÕindividuazione 

dellÕoriginale • quella di approfondire i  significati delle due lezioni e 

verificarne, successivamente, la compatibilitˆ col pi• ampio contesto letterale 

e, ancor pi•, storico e culturale.  

 

 

 

 

2. É de nature / de nostro gremio nova iura producimus : lÕeterna dialettica 

giusnaturalismo/ giuspositivismo ?  

 

Il  primo sommario vaglio dunque ha ridotto il campo dÕindagine a due 

varianti, i cui significati vanno perci˜ approfonditi in via generale e poi 

verificati alla luce dello specifico contesto fridericiano, per dedurne il grado 

di compatibilitˆ. 

Il loro significato, preso alla lettera, sembrerebbe riproporre  lÕantica, e mai 

sopita, antitesi tra diritto naturale e diritto positivo . 
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Trarre il diritto  Ò dal grembo della naturaÓ, sembra traducibile 

nellÕaffermazione che  il diritto positivo debba discendere da un ordine 

precedente e superiore, oggettivo e vincolante: il diritto naturale.  

Trarre invece il diritto Òdal nostro gremboÓ (cio• di Federico), sembra  

alludere allÕopposto allÕidea di un diritto come contingente prodotto dellÕ 

esclusiva volontˆ umana, come il frutto cio• di volizioni pienamente 

autonome e soggettive, che stanno per sŽ stesse e in sŽ stesse, senza esigere 

alcuna giustificazione assiologia oggettiva.  

Il passato, non solo remoto, della nostra civiltˆ (ma, • troppo facile prevedere, 

anche il suo futuro) • segnato da questÕantitesi. LÕidea di diritto naturale o, 

per dirla con Piovani, il Òsentimento  del diritto naturale come appello 

emozionale ad un diritto esistente in cordibusÓ72, nei secoli Òsi • caricata di 

significati anche intimamente e sottilmente contrastanti, fino a distinguersi in 

ramificazioni non riconducibili alla dubbia o scolorita unitˆ originaria; 

tuttavia, proprio quel suo correre fra epoche diverse le ha donato almeno un 

aspetto unitario, legittimando, per questa apparenza di unitˆ (che non • tutta 

ingannevole parvenza) lÕimpiego corrente di una denominazione comune, 

unitariamente, se pure approssimativamente, significanteÓ73.  

Per meglio focalizzare, ai fini del  tema della nostra indagine,  il significato di 

questÕantitesi tenteremo di seguito di cogliere, sia pur in sintesi estrema, il 

dinamismo storico dellÕidea sia di diritto naturale che di diritto positivo (nellÕ 

Òapparenza di unitˆÓ insita nelle due espressioni).  

Un acuto giurista italiano del nostro tempo, Natalino Irti, in unÕanalisi 

sullÕessere oggi del diritto, rende  limpido il senso della sua positivitˆ, con 

toni provocatoriamente dissacranti: ÒÉlaicizzate le fonti del diritto e sciolto 

ogni legame con la teologia, le norme sono venute nellÕesclusivo e totale 

dominio della volontˆ umanaÉ LÕetˆ moderna ha esteso al diritto la parola 

pi• audace e crudele: ÔprodurreÕ. Le norme giuridiche, al pari di qualsiasi 

bene di mercato, sono prodotte, vengono dal nulla e possono essere ricacciate 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
72 PIOVANI 1961, p. 11; secondo cui occorre distinguere Òfra 
giusnaturalismo come teorizzazione dellÕidea di diritto naturale e sentimento 
del diritto naturale come appello emozionale ad un diritto esistente in 
cordibusÓ. 
73 PIOVANI 1961, p. 9 
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nel nulla. La forza che le produceÉo le rifiuta • soltanto il volere degli 

uominiÓ74.  

Parole che conducono in  lontananze siderali da quellÕaura di sacralitˆ che 

avvolge le Leggi - fatte persone dallÕ invenzione artistica  platonica Ð nel 

dialogo con Socrate (469 Ð 399 a.C.). Proprio quellÕaura di sacralit  ̂ indurrˆ 

il detenuto Socrate Ð pur nella serena protesta dÕinnocenza -  a rispettarle 

anche a costo della vita, non lasciandosi sedurre  dallÕ idea di evasione e 

respingendo le allettanti sollecitazioni del fedele Critone75. 

Con il dialogo platonico si  apre ai nostri occhi lo scenario del secolare 

travaglio che,  in tempi e modi diversi, ha occupato il pensiero 

occidentale intorno al rapporto tra sfera etica e sfera giuridica. 

A guardare al passato prossimo, rispetto al tredicesimo secolo del 

nostro caso, questo travaglio appare come ovattato e compresso.  

Il precedente tempo medioevale non lÕaveva sofferto perchŽ, 

generalmente carente di poteri politici forti, era vissuto 

prevalentemente di diritto consuetudinario. Chiarisce Fass˜: ÒDopo S. 

Agostino la cultura occidentale subisce unÕeclisse durata per secoli; e nei rari 

scritti dellÕepoca che divide il grande ciclo della Patristica da quello della 

Scolastica nessun cenno si trova del diritto naturale, nŽ si profila alcuna 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
74 IRTI 2002, p. 1161; tesi ulteriormente sviluppata in Il salvataggio della 
forma  [ÒÉil diritto, spaurito dinanzi al caos delle volontˆ (ormai liberate da 
gioghi teologici e terreni), si affida alla forma, dove tutto pu˜ penetrare e 
tutto farsi producibileÉNel naufragio dei tempi, il diritto ha afferrato il 
salvagente della formaÓ (2007, pp. VIII- IX) ] e in Il diritto nellÕetˆ della 
tecnica, passim, (2007b). 
 Degno di nota • che Ôprodurre dirittoÕ (nova iura producimus) • espressione 
usata giˆ nel controverso testo fridericiano, oggetto di questo nostro studio.  
75 Rispetto che, nella sua assolutezza, ha aperto un dibattito sulla stessa 
concezione socratica della legge, sembrando in essa aperto il dilemma su 
quali siano le leggi meritevoli di rispetto: tutte, per essere comunque poste 
dal Potere costituito, o quelle sole che possano essere considerate giuste in 
virt• di parametri estrinseci a quello stesso Potere (sul tema particolarmente 
penetranti le considerazioni di PIOVANI, 1991!). Dilemma drammatico che 
farˆ dire a Piero Calamandrei Ð nel 1942, in uno dei momenti pi• bui della 
storia della civiltˆ occidentale Ð ÒÉquesto culto della legalitˆ a tutti i costi, 
questo sconsolato ossequio alle leggi, solo perchŽ sono tali, ed anche se il 
cuore le maledice, ha una sua grandezza morale che raggiunge spesso, senza 
slanci apparenti, il freddo e meditato eroismo: quello di Socrate che nel 
carcere esalta la santitˆ delle leggi da cui gli viene incontro la morteÓ 
(CALAMANDREI 1968, p. 177). E Capograssi, commentando le parole di 
Calamandrei scriverˆ  che il giurista Òsi piega alla legge ingiusta con quel 
segreto e angoscioso senso di necessitˆÉ..che •Éil santo martirio del 
giuristaÓ (CAPOGRASSI 1968, p. 251)  
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concezione di esso. Sola eccezione il vasto repertorio enciclopedico composto 

nel secolo VII da Isidoro di SivigliaÓ76. Andando a ritroso, neanche la 

cultura di Roma generalmente ebbe grande interesse al tema, almeno a 

livello speculativo, pur non mancando voci significative come quella 

del De legibus di Cicerone. LÕesperienza giuridica romana, vista in 

una sintesi tanto sommaria quanto superficiale (avendo essa 

ovviamente conosciuto espressioni molto diversificate nel lungo 

cammino della sua storia), era riuscita ad inglobare il problema in una 

concezione del diritto come prodotto di unÕarte o di una scienza - 

dotata di una propria quidditas77, forgiata nella tradizione e 

perennemente rinnovata dai suoi ÒsacerdotiÓ - che lo avvolgevano in 

una protettiva, apparente neutralitˆ. 

EÕ, prima ancora, nella coscienza greca - in cui era originariamente 

radicata la convinzione della funzione social-etico-pedagogica della 

legge - che • rinvenibile la radice di questo travaglio. La dicotomia 

ordine naturale/ ordine umano affiora infatti nel quinto secolo avanti 

Cristo, che fu il tempo della frattura dellÕantica unitˆ spirituale, con i 

conseguenti riverberi sullÕordine religioso e politico. Dopo le guerre 

persiane, quando la fede tradizionale negli dei fu fortemente scossa, e 

la cultura, differenziandosi, si stacc˜ dalla religione, lo spirito greco 

entr˜ in quello che Hans Welzel ha definito Òperiodo illuministicoÓ78.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
76 FASSOÕ1964, p.48. Rara voce quella di Isidoro di Siviglia (Cartagena, 560 
circa Ð Siviglia, 4 aprile 636) che cos“ si esprime: ÒIl diritto pu˜ essere 
naturale, civile o delle genti. Il diritto naturale • comune a tutti i popoli ed 
esiste ovunque in virt• non giˆ di una qualche costituzione , bens“ di un 
istinto di natura: ad esempio il diritto allÕunione del maschio e della femmina, 
il diritto al riconoscimento ed allÕeducazione dei figli, il diritto al possesso ed 
alla libertˆ comune a tutti, il diritto di quanto conseguito in cielo, in terra e in 
mareÉÓ (ISIDORO DI SIVIGLIA, I, 2004, p.391)  
 
77 DE MARTINO 1988, p. 12; SCHIAVONE (2005, p.248): Ó...la 
risposta messa in campo dal pensiero romano Ð risolvere il problema 
mediante la costruzione di un ordine formale capace di sprofondare 
nel buio la non innocenza delle proprie scelte e la loro dipendenza 
dalle strutture costituite  della vita materiale, e di esibirsi invece in 
quanto razionalitˆ separata e autofondante, non scioglieva davvero il 
nodo, come la storia si sarebbe incaricata di dimostrare: il formalismo, 
anche se esteso oltre i ristretti limiti imposti dalle condizioni sociali 
dellÕesperienza antica, avrebbe lasciato comunque aperti problemi 
drammaticiÉÓ.  
78 WELZEL 1965, p. 13 
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In tale contesto, matura una testimonianza altissima di quel travaglio, 

insieme letteraria, filosofica e giuridica: lÕAntigone di Sofocle. ComÕ• 

noto Sofocle (496 Ð 406 a.C.) con lÕAntigone chiuse idealmente la 

trilogia tragica su Edipo (ancorch• pare che lÕAntigone, composta nel 

442, preceda lÕEdipo Re e lÕEdipo a Colono). Creonte, signore di 

Tebe, con un suo bando aveva vietato di dare sepoltura a Polinice, 

fratello di Antigone, considerato nemico della cittˆ per aver tentato 

con le armi di strappare lo scettro al fratello Eteocle. Antigone, mossa 

a pietˆ, incurante dellÕordine sanzionato con la morte, lo seppellisce 

ugualmente.  

Una tradizione ormai millenaria ha elevato la vicenda dellÕinfelice 

figlia di Edipo e del tiranno Creonte ad emblema dellÕirriducibile 

antitesi etica/potere arbitrario o, se si vuole, diritto naturale/diritto 

positivo; anche se, va avvertito, che da tempo intorno alla narrazione 

sofoclea si vanno affacciando interpretazioni sempre pi•  complesse e 

sottili insieme, meno dicotomiche e pi• dialettiche. NellÕindubbio 

conflitto sarebbero infatti individuabili  due Òbuone ragioniÓ e 

sarebbero plausibili letture rovesciate: quella di Antigone che difende 

la sacralitˆ del culto dei morti, liberi ormai dalle leggi della civitas e 

quella opposta di Creonte, difensore del valore della civitas 

sovrastante quello della familia, ligio al magis obedire patriae quam 

patri79 e quindi inflessibile esecutore della damnatio dei nemici della 

patria; Antigone vestale conservatrice di arcaiche prescrizioni familiari 

e religiose, e al contrario Antigone anticipatrice dellÕindividualismo e 

degli ideali umanistici moderni; Creonte spietato conservatore di una 

cultura vendicativa, ma anche Creonte illuminista moderno, difensore 

di una nuova razionalitˆ pubblica80. In queste interpretazioni appena 

accennate, lÕAntigone pi• che simbolo di un contrasto manicheo tra il 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
79 Sul tema del conflitto tra familia e patria nei secoli XIII- XIV: CONETTI 
2004, p.123 ss.  
80 Approfondito studio filologico sul testo greco della tragedia  ed ampia 
rassegna delle relative interpretazioni in OST (2007, pp.173-224), secondo 
cui nellÕ Antigone Òla pietˆ e la giustizia sembrano sdoppiarsi e complicarsiÓ 
(p. 192) Òcome se Sofocle si sforzasse di far passare un certo meta-messaggio 
dellÕaccoglimento simultaneo delle due posizioni contrastanti esposteÓ (p. 
189). Quadro non dissimile •  rappresentato nellÕOrestea di Eschilo dove la 
posizione di Oreste Ð matricida, vindice dellÕonore paterno -   • sempre in 
bilico tra i sentimenti di giustizia, perdono e vendetta. 
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bene e il male sarebbe piuttosto lo specchio dellÕessenza 

intrinsecamente ambivalente del diritto.  

Ma, per meglio intendere il pensiero di Sofocle, giova far parlare i 

protagonisti. 

 Creonte: E in breve tu 
 d“, senza ambagi, il bando che vietava 
di far ci˜ che facesti, era a te noto? 
Antigone: Certo. E come ignorarlo?  
Esso era pubblico 
Creonte: E pur la legge violar osasti? 
Antigone:ÉÉÉÉ i tuoi bandi  
io non credei che tanta forza avessero 
da far s“ che le leggi dei Celesti, 
non scritte ed incrollabili, potesse 
soverchiar un mortal; ch• non adesso 
furon sancite, o ieri; eterne vivono 
esse e niuno conosce il d“ che nacquero. 
 E violarle e renderne ragione  
ai Numi, non potevo io, per timore 
dÕalcun superboÉ 
Creonte:ÉCostei di• prova della sua protervia 
quando le leggi imposte viol˜; 
dopo la colpa, una seconda volta 
proterva ora si mostra, che dellÕopera 
insuperbisce e rideÉ81 
 
Questi immortali versi di Sofocle, nellÕinterpretazione tradizionale, 

come giˆ rilevato, hanno personificato in Creonte la pretesa del Potere 

di avere in sŽ le ragioni della sua legittimazione. Le ultime sue parole 

mettono a nudo per un verso il sentimento di onnipotenza assoluta e 

per altro collera e stupore verso lÕardire di Antigone che osa sfidare 

quel Potere e le sue leggi, in nome di ben pi• alte Òleggi non 

scritte..che eterne vivono e niuno conosce il di che nacqueroÓ82. Il 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
 81 SOFOCLE 1926, 445 ss. 
82 Sofocle in queste parole anticipa quella che sarˆ definita teoria 
ÒnativisticaÓ, secondo cui il sentimento del diritto sarebbe innato. Tale teoria 
fu contestata particolarmente da Rudolf von Jhering (1818-1892), fautore 
della teoria ÔstoricaÕ, in una conferenza viennese del 1884 (Òla teoria comune, 
secondo cui le veritˆ etiche e giuridiche sono innate, • del tutto priva di 
fondamentoÉAl posto della natura Ð che, a quanto si dice, ha posto le veritˆ 
etiche negli uomini Ð • per me subentrata la storia. NellÕuna e nellÕaltra io 
scorgo la rivelazione di Dio. Secondo me Dio • lÕultimo fondamento 
originario di ogni fenomeno etico. Non sono per˜ dellÕopinione che Dio si 
debba manifestare semplicemente nella natura, ma, innanzi tutto, proprio 
nella storiaÓ, JHERING 1989a, p. 172) e, poi,  in uno scritto pubblicato 
postumo nel 1894 (Òil diritto deve la sua origine al sentimento del dirittoÓ: 
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drammatico dialogo • cos“ assurto a riferimento ineludibile per ogni 

riflessioni intorno allÕessenza stessa del diritto e a paradigma 

dellÕantitesi tra autoreferenzialitˆ-arbitrariet  ̂del diritto da una parte e 

imprescindibilit  ̂di una sua legittimazione metagiuridica dallÕaltra. 

 La storia si incaricherˆ a pi• riprese di mostrare, nella vita vissuta, la 

tragicitˆ degli esiti delle concezioni assolutistiche del potere e del 

diritto, rendendo troppo spesso attuale il pessimismo dellÕAdelchi 

manzoniano che, sconfitto e morente di fronte a Carlomagno vincitore, 

sconsolatamente sussurra: 

            Òuna feroce forza il mondo possiede e fa nomarsi drittoÓ83.  

Saltando per ora lÕesperienza basso-medievale, cui dedicheremo il 

paragrafo seguente, questa sommaria rassegna ci conduce alla grande 

stagione del giusnaturalismo del XVII e XVIII secolo, introdotta dalla 

rivoluzionaria esperienza dellÕumanesimo giuridico che sposta da Dio 

allÕuomo lÕasse della speculazione. Hugo Grozio, grande innovatore 

delle scienze giuridiche e sociali (1583- 1645), • il teorico di un 

giusnaturalismo ÒlaicoÓ, di una nuova antropologia giuridica 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
ÒÉla teoria nativistica nellÕapplicazione particolare al diritto • insostenibile. 
Non il sentimento del diritto ha creato il diritto, bens“ il diritto ha creato il 
sentimento del dirittoÓ, JHERING 1989b, p. 220). EÕ noto come 
nellÕaffermazione di Antigone, mentre la tradizionale interpretazione 
giusnaturalistica, a partire da ARISTOTELE (Retorica e Poetica, 1373b, 12 r 
1375b, 1, ed. 2006, pp.209 e 216), vede il riferimento al diritto naturale,  
HEGEL (1933, p.15) legge piuttosto il riferimento al diritto convenzionale 
sorretto dalla tradizione. Ma Aristotele dopo aver affermato che le norme 
possono essere per natura o per legge e convenzione, chiarisce che Òentrambe 
sono ugualmente mutevoliÓ e che Ò presso gli uomini esiste un giusto anche 
per natura, ma tutto • mutevoleÓ ( ARISTOTELE, Etica nicomachea, 1134 b, 
ed. 1986, I, pp. 359-361) Rigida in senso contrario la posizione di Leo 
Strauss, sostenitore di un diritto naturale non condizionato dal dinamismo 
storico e della netta distinzione tra convenzione e  natura, la quale Òtrascende 
la storia, trascende la societˆ, trascende lÕetica, trascende la religione...• la 
madre di tutte le madri • anteriore a tutte le tradizioniÉla natura fornisce non 
solo il materiale, ma anche i modelli a tutte le artiÉla scoperta della natura, o 
della fondamentale distinzione tra essa e la convenzione, • la condizione 
necessaria per il sorgere dellÕidea di diritto naturaleÓ (STRAUSS 2007 
pp.107, 109 e 110). 
83 MANZONI Adelchi, V, 354. La poetica affermazione manzoniana trova 
puntuale riscontro, in versione prosastica, ne Lo scopo nel diritto di Rudolf 
von Jhering (composto nel 1872, cinquantÕanni dopo lÕAdelchi): Òil dirittoÉ 
non • qualcosa che per sua natura sia diverso dalla forza, bens“ solo un modo 
di presentazione della medesimaÓ (JHERING 1972, p. 245).  ÒIl sentimento 
del diritto naturaleÓ, per riprendere la citata espressione di Piovani, ha trovato 
frequenti riscontri nella letteratura (significativi i versi rivolti ai ÕpotentiÕ 
nellÕode ÒLa libertˆÓ di Alexander Pu"kin (1799-1837) ÒÉla vostra corona e 
il trono / ve li danno la legge e non la natura; / voi siete al di sopra del popolo 
/ ma pi• alta di voi • la legge eternaÓ: PU#KIN, 2002, p. 73)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
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esaltatrice di un astratto, primigenio stato di natura da liberare dalle 

deformazioni della storia e da esaltare nellÕindividualitˆ dellÕessere 

umano, non compressa dalle appartenenze a formazioni sociali. Ma il 

Seicento conosce anche - con un pensatore cristiano, John Locke 

(1632-1704 ) - la prima  teorizzazione dei diritti inviolabili e 

imprescrittibili della persona. AllÕambigua avventura giusnaturalisica 

secentesca seguirˆ, nel secolo successivo, lÕilluminismo giuridico del 

XVIII secolo - Òche pu˜ essere considerato come la prosecuzione, il 

compimento e anche il tradimento di quellÕavventuraÓ84. Sarˆ 

lÕilluminismo a dare un taglio netto rispetto  allÕesperienza giuridica 

dei secoli passati, ormai soffocata dalla condizione di incertezza 

derivante dal caotico concorso di unÕ ingovernabile pluralitˆ di fonti 

(consuetudini, la copiosissima giurisprudenza dei consilia, 

unÕinestricabile, stratificata massa legislativa), unita al disprezzo per la  

consuetudine e la giurisprudenza (ÒNon vÕ• cosa pi• pericolosa di 

quellÕassioma comune che bisogna consultare lo spirito delle leggiÓ - 

scrive Beccaria, interrogandosi poi - Òchi farˆ dunque il legittimo 

interprete della Legge?Ó, e la risposta •: il sovrano-legislatore Òcome 

depositario delle volontˆ di tuttiÓ85). La certezza del diritto, garanzia di 

libert̂  ed uguaglianza, • conseguita con lÕesaltazione del binomio 

legge-potere e con lÕimpoverimento della vita stessa del diritto, ridotta 

alla sola dimensione legislativa. La mitizzazione della Legge del 

principe, lÕesaltazione dellÕillimitatezza dei suoi poteri e la 

svalutazione dÕogni istanza giusnaturalistica sono il lascito 

dellÕilluminismo giuridico ai secoli successivi che favorir  ̂ lÕapprodo 

novecentesco al normativismo e alla kelseniana dottrina pura del 

diritto, secondo cui Òqualsiasi arbitrario contenuto pu˜ essere 

dirittoÓ86.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
84 GROSSI 2007, p. 104   
85 BECCARIA 1764, pp.10-11. Perfettamente in linea con le tesi 
illuministiche lo Statuto Albertino: art.73 ÒLÕinterpretazione delle leggi, in 
modo per tutti obbligatorio, spetta esclusivamente al potere legislativoÓ  
86 Hans Kelsen (in quel  classico che • Reine Rechtslehre del 1934, citato 
nellÕedizione italiana 1952), rifiutando Óun diritto naturale dal quale dedurre 
la validitˆ dellÕordinamento giuridico positivoÓ fa, invece, discendere 
questÕultima da una norma fondamentale (p.99). ÓLa formulazione 
schematica della norma fondamentale di un ordinamento giuridico • la 
seguente: la coazione deve essere posta nelle condizioni e nel modo che • 
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Sarˆ il secolo che abbiamo alle spalle ad offrire lo spettacolo di Poteri 

che, nellÕautoesaltazione della propria illimitatezza e onnipotenza, 

hanno a tal punto disumanizzato il diritto da renderlo strumento di 

violenza, morte e stermini. Schoah e Gulag sono le agghiaccianti 

parole che sintetizzano la tragica separazione novecentesca tra Etica e 

Diritto87.  

Hitler e Stalin, dunque,  epigoni di Creonte - indulgendo ad 

unÕinterpretazione radicalmente dicotomica della tragedia sofoclea - in 

una spirale esponenziale di arbitrarietˆ e autoreferenzialitˆ, premessa 

imprescindibile dÕogni crudeltˆ e spietatezza ÔlegaleÕ. EÕ proprio con 

una legge che il Nazismo inizia il suo cammino di morte. Il trenta 

giugno del 1934, nella Ònotte dei lunghi coltelliÓ, Hitler fa massacrare 

centinaia di avversari politici. Tre giorni dopo, il tre luglio, emana un 

decreto in cui legittima lÕeccidio: ÒLe misure, adottate il trenta giugno, 

al fine di stroncare gli assalti dei traditori, sono azioni legittime di 

autodifesa dello StatoÓ88. In unÕaltra tragica notte, quella tra il nove e il 

dieci novembre 1938, detta Òdei cristalliÓ, Hitler da il via allÕOlocausto 

con la devastazione di oltre duecento Sinagoghe e migliaia di vetrine 

di negozi di ebrei (da qui il beffardo nome di Ònotte dei cristalliÓ), con 

il massacro di alcune centinaia e la deportazione di trentamila ebrei in 

campi di concentramento89. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
stato determinato dal primo costituente o dagli organi da lui delegati. La 
dottrina pura del diritto si vale di questa norma fondamentale come di un 
fondamento ipoteticoÉLa norma fondamentale attribuisce allÕatto del primo 
legislatore e di qui a tutti gli atti dellÕordinamento giuridico che poggiano su 
di questo, il significato del dover essereÉEssa non vale come norma 
giuridica positiva, perchŽ non • prodotta nel corso del procedimento del 
diritto; essa non • posta, ma • presupposta come condizione di ogni posizione 
del diritto, di ogni procedimento giuridico positivoÓ (KELSEN 1952, pp.98-
99). 
87 ÒIl Terzo Reich occupa un posto importante nella vecchia disputa tra 
positivisti e giusnaturalistiÉ il regime nazista non solo • un argomento, ma 
anche lÕoggetto stesso della controversia intorno alla definizione del dirittoÓ, 
cos“ TROPER (1998, p. 165) che significativamente intitola lo scritto da cui • 
tratta la citazione: EÕ esistito uno Stato nazista? 
88 Da ZAGREBELSKY 2009, p.16 
89 Questa sommaria panoramica storica di pensieri ed eventi collegati 
al tema della nostra indagine Ð che mostra, prendendo in prestito 
lÕicastico titolo di un saggio di Gerhard Ritter, Il volto demoniaco del 
potere (Bologna 1997) Ð ovviamente non vuole e non pu˜ dimostrare 
che lÕautoreferenzialitˆ di un diritto pura forma, eticamente 
indifferente, conduca necessariamente a quegli esiti (essa, in astratto, 
pu˜ anche essere fonte dÕogni pi• alto bene pubblico e privato), ma 
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Il  secolo che ha chiuso il secondo millennio, si offre come drammatico 

paradigma del travaglio dellÕesperienza giuridica nellÕalternarsi del 

dominio tra le antitetiche concezioni giuspositivistiche e 

giusnaturalistche, avendo conosciuto nella prima met ̂ le pi• nefaste 

manifestazioni dei totalitarismi neri e rossi (con la conseguente 

esaltazione del mito positivista e la svalutazione dÕogni principio etico 

nellÕesperienza giuridica)90, a catastrofe bellica conclusa - in un 

contesto di sofferta crisi spirituale - un netto rovesciamento di 

posizioni lucidamente testimoniato da Norberto Bobbio91 ed infine Ð 

una volta attenuato il ricordo delle atrocitˆ naziste Ð giˆ alla fine degli 

anni cinquanta un ritorno in auge del positivismo, tanto che Ð nota 

Guido Alpa Ð Òin un momento di grande fervore intellettualeÉ..chi 

parlava di diritto naturale negli ambienti colti finiva per essere 

scambiato per codino o per bigottoÓ, aggiungendo che, comunque, Òil 

filone del diritto naturale, superate le procelle degli anni Cinquanta e 

Sessanta, non si • mai disseccatoÓ92.   

Se nellÕavvio delle esperienze dittatoriali il diritto positivo aveva 

svolto una funzione frenante rispetto alla progressiva invasivitˆ dei 

nuovi poteri Ð Òquando la dittatura si fu impostaÉserv“ benissimo 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
solo che Ð nella sua ambivalenza - ne costituisce la condizione  
imprescindibile. Essa ha soltanto inteso, con esempi storici 
estremizzanti, offrire una pi• chiara visione dei processi e degli esiti 
potenzialmente impliciti nelle lezioni al nostro esame. Sul tema, 
dibattutissimo, del rapporto diritto positivo/relativismo etico, ancora attuale 
BOBBIO 1972, p. 150 ss. 
90 Rileva Fass˜ che Òi nove decimi degli argomenti che i neogiusnaturalisti 
portano a sostegno della loro opinione si concretano nella prospettiva dello 
Stato totalitario e dei suoi soprusiÓ (FASSOÕ 1958, p. 265). Argomento 
confutato da Bobbio con la considerazione che gli uomini non hanno 
aspettato la crisi del diritto naturale per sbranarsi tra loro,Óse per ideologia del 
positivismo giuridico si intende lÕinfatuazione statalistica, per cui lo stato • il 
supremo portatore dei valori del bene  e del male, i suoi avversari hanno 
ragione [É]. Ma se si identifica lÕideologia del positivismo con la difesa di 
certi valoriÉÓ (BOBBIO 1972, p. 124-125).   
91  ÒQuando ci avviammo agli studi di giurisprudenza intorno agli anni trenta, 
la teoria del positivismo giuridico era dominante. Ci eravamo assuefatti a 
ritenere che al di fuori di alcuni canoni tramandati dalle scuole positivistiche 
non vi fosse scampo per un giurista che volesse esercitare seriamente il 
proprio mestiere: il diritto naturale era considerato come il residuo di 
atteggiamenti non scientificiÉE invece, alla fine della guerra, le posizioni si 
sono rovesciateÓ (BOBBIO 1972, p. 11) 
92 ALPA, 2009, pp. 9 e 20 (Òanzi sembra che il diritto naturale abbia sconfitto 
la storiaÓ, infatti Òsta conoscendo una nuova stagione, che succede a quella 
dei diritti umani: si • trasformato in unÕarma di difesa dellÕambiente contro le 
aggressioni dellÕuomoÓ, p. 27).  
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proprio al suo contrario, cio• a inculcare lÕobbedienza allÕautoritˆ, a 

spegnere ogni velleitˆ di resistenza, a giustificare ogni delitto purch• 

compiuto in nome di un comando ricevuto da un potere almeno 

formalmente legittimoÓ93.  

Nel nuovo sentire videro la luce la Dichiarazione universale dei diritti 

dellÕuomo del 1948 e le nuove Costituzioni di cui si sono dotate le 

democrazie europee. Particolarmente in Germania - ove il 

ÒneogiusnaturalismoÓ94 • stata lÕovvia reazione allÕinabissamento 

dÕogni segno di civiltˆ giuridica  ad opera del Nazismo - lÕassillo della 

rinata coscienza nazionale si • tradotto in precise disposizioni della 

legge fondamentale del 1949, esplicitamente evocatrici di istanze 

etiche95  e nello sforzo ÒdÕimpegnare perfino lÕazione 

giurisprudenziale quotidiana, puntuale, concreta, in una riduzione del 

diritto alla valutazione etica, considerata neppure extragiuridicaÓ96.  

A decretare poi la fine del mito dellÕonnipotenza del legislatore sono 

nate o si sono rafforzate le Corti costituzionali, come depositarie di 

poteri di alto controllo della legittimitˆ delle stesse leggi97. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
93 BOBBIO 1972, p. 12  
94 Esigenza magistralmente riproposta in quel classico della cultura giuridica 
contemporanea che • Diritto naturale e giustizia materiale di Hans WELZEL 
(1965). Con pi• specifico riferimento alle tematiche penalistiche, si veda il 
saggio di WŸrtenberger che sottolinea il superamento, nel nostro tempo, dei 
pregiudizi positivistici ed il correlativo rifiorire delle concezioni 
giusnaturalistiche, che dominano, non solo la teoria, ma anche la prassi del diritto 
penale: W†RTENBERGER 1965, passim. 
95 Come, a titolo di esempio, il primo comma dellÕart 2 ( rubricato ÒDignitˆ 
della persona umanaÓ) che richiama espressamente Òla legge moraleÓ come 
limite al libero sviluppo della personalitˆ individuale; formulazione non  
lontana da quella dellÕart. 6 del Codice austriaco del 1811 che, per i casi di 
lacune legislative, prevedeva il rinvio Òai principi del diritto naturaleÓ; rinvio 
che invece, secondo Bobbio, Òsarebbe considerato anacronistico in una 
legislazione modernaÓ (BOBBIO 1958, p.256). 
96VILLANI  1970, p. 108. 
97 La sommaria rassegna sui modi diversi con cui storicamente • stato 
inteso quellÕordine superiore, correntemente qualificato come diritto 
naturale, ha evidenziato come anchÕesso sia, in certa misura,  partecipe del 
carattere della mutabilitˆ, e quindi della storicitˆ, specificamente propri del 
diritto positivo (PASCAL  -1979, p. 226-: ÒÉnulla, secondo la pura ragione, 
• per sŽ giusto, tutto muta col tempoÓ. Sul pensiero tomista, in tema di 
mutabilitˆ della legge umana e di immutabilitˆ della legge naturale: infra, 
nota 411). Nel nostro dinamico tempo di pluralismo socio-culturale, il punto 
fermo che pu˜ dirsi acquisito alla coscienza generale, come minimo ordine 
superiore,  • individuabile nel Òriconoscimento della dignitˆ inerente a tutti i 
membri della famiglia umanaÓ, che • lÕespressione centrale del Preambolo 
della Dichiarazione dei diritti dellÕuomo del 1948,  diventato ormai misura 
della legittimitˆ dÕogni diritto positivo storico. Di un diritto naturale minimo, 
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3. Diritto naturale / diritto positivo nel XIII secolo 

  

La rappresentazione delÕantica e sempre attuale dialettica diritto 

naturale / diritto positivo, sommariamente offerta nelle pagine 

precedenti, se ha reso - con lÕevidenza di concrete esperienze storiche - 

chiari e netti i significati che a colpo dÕocchio sembrerebbero evocare 

le due lezioni al nostro esame, non ha ovviamente potuto offrire 

elementi per sciogliere lÕenigma su quale delle due debba considerarsi 

autenticamente espressiva del pensiero fridericiano. Per fare un passo 

avanti in questa direzione • ora necessario verificare la plausibilitˆ dei 

contrapposti significati con lo specifico contesto culturale e spirituale 

del XIII secolo. 

Quello precedente, il XII , - il Òsecolo giuridicoÓ98, il secolo della 

ÒrinascitaÓ99 Ð vede lÕavvio di un significativo processo di 

rinnovamento in campo giuridico, filosofico e scientifico. Allora si 

registrano i primi segni di rottura dellÕunitˆ spirituale dei secoli 

precedenti, ed • allora, per tornare al nostro tema, che si riaffaccia la 

dicotomia diritto naturale/diritto positivo (come per la Grecia del 

quinto secolo, con non piccola forzatura, si potrebbe anche qui, con 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
scaturente dal presupposto che Òil fine proprio dellÕattivitˆ umana • la 
sopravvivenzaÓ • deciso sostenitore Herbert L. A. Hart che, richiamando il 
pensiero di Hobbes ed Hume, elenca quattro condizioni che alimentano un 
diritto naturale minimo: I) vulnerabilitˆ umana; II) uguaglianza 
approssimativa; III) altruismo limitato; IV) risorse limitate (HART 1965, 
p.223 ss). Antesignano dellÕidea di un diritto naturale mutevole, come sÕ• 
rilevato, • Aristotele. Sul tema cruciale Ôdiritto e tempoÕ si rinvia al classico 
saggio di Gerhart HUSSERL, Diritto e tempo, tr. it., Milano 1998.   Spunti 
attuali su stabilit  ̂e mutabilitˆ delle norme in DÕAGOSTINO 2000, p. 117. 
Per una panoramica sugli orientamenti sul tema della filosofia del diritto del  
nostro tempo  si veda il capitolo conclusivo (La moderna  filosofia del 
diritto) de Il diritto naturale nellÕetˆ del pluralismo di Robert P. GEORGE 
(2011, p.237 ss.).  
 
98 LÕespressione • di NIESE 1910, p. 200. 
  
99 ÒLa rinascita del dodicesimo secoloÓ • il titolo del ben noto classico di 
Charles H. HASKINS (1927, trad. it., Bologna 1972)  
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Welzel, parlare di Òperiodo illuministicoÓ100). Quel processo 

ovviamente proseguirˆ e si rafforzerˆ nel secolo successivo. Non • un 

caso che quello che • ormai un classico del pensiero politico del XIII 

secolo Ð il saggio di Georges de Lagarde - si intitoli La naissance de 

lÕesprit laique au declin du Moyen age. Bilan du XIII si•cle101. 

In quel contesto si manifesta il travaglio del tentativo di conciliare un 

nuovo modo di intendere il potere -lÕassolutezza della potestas del 

principe - con i vincoli e i limiti del passato, perch• Òle nuove 

elaborazioni giurisprudenziali sul potere erano gravate dagli spettri 

delle tradizioni, dei limiti e delle norme consuetudinarie del 

passatoÓ102. La nascita di nuove entitˆ politiche e, sotto lÕincalzare di 

esigenze nuove, lÕespansione dei compiti di governo che infrangevano 

gli schemi tradizionali, comportarono un mutamento nella funzione e 

nellÕimmagine stessa del princeps. 

Norbert Kamp ha ben chiarito che  le monarchie - per tenere il passo con i 

nuovi bisogni dei sudditi, con la loro esigenza di diritto e di amministrazione, 

e per restringere gli spazi dei centri di potere autonomo (feudalitˆ, chiesa, 

municipalitˆ) - dovettero dare impulso ad unÕautonoma produzione normativa 

e organizzare nei rispettivi paesi reti amministrative capaci di garantire 

ovunque presenze di funzionari regi con poteri vicariali. La nascita di questa 

rete con personale legato centralmente alla monarchia costitu“ un indirizzo 

europeo comune, in contrasto con il principio della delegazione delle funzioni 

pubbliche sulla base del diritto feudale103. 

Il processo di secolarizzazione della politica e del diritto104 - avviato circa un 

secolo e mezzo prima, con la lotta delle investiture che aveva giˆ incrinato 

lÕedificio unitario della Respublica christiana - trov˜ in questo contesto, una 

nuova spinta.   

 Anche il linguaggio sembra riflettere i segni di un tale cambiamento: mentre 

nelle Assise di Ariano - che sono una delle prime espressioni del ritorno alla 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
100 V. la notaÉ nel paragrafo precedente 
101 DE LAGARDE 1956 
102 PENNINGTON 1993b, p. 119 
103KAMP 1996, pp.4-5. 
104 Una sintesi, bibliograficamente aggiornata sul tema, oggetto di una 
letteratura vastissima, • il recente Diritto e secolarizzazione. Dallo Stato 
moderno allÕEuropa unita di E.-W. Bšckenfšrde (B…CKENF…RDE 2007) 
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dimensione legislativa del diritto nellÕEuropa del XII secolo Ð Ruggero molto 

enfaticamente qualifica il suo potere di fare leggi come iuris et legum 

auctoritas105 (ottenuta Dei gratia), novanta anni dopo Federico nella 

Costituzione di Melfi rivendica il ius condende legis (espressione 

dellÕimperium, retaggio dei Quiriti tramite la lex regia, ma anche concessione 

ottenuta de manu Domini106). La diversitˆ delle espressioni - rinviando al 

prosieguo lÕapprofondimento del pensiero fridericiano sul tema della 

produzione del diritto Ð sembra segno di un sensibile cambiamento nel  modo 

di intendere i poteri del princeps107.  LÕEuropa dal fatidico anno mille aveva 

ripreso un cammino di sviluppo, di riurbanizzazione, di rinnovamento 

produttivo e di intensificazione dei traffici commerciali, che esigeva anche 

nuovi e pi• adeguati strumenti giuridici. Un trend di sviluppo economico che 

nel tredicesimo secolo conobbe il suo apice, per segnare una battuta dÕarresto 

alla metˆ di quello successivo anche per il flagello della peste. 

In  questo nuovo ordine politico, sociale ed economico Òla figura del re che 

promulga leggi comincia in realtˆ ad oscurare quella del re dei secoli 

precedenti che invece le preserva. In questo modo il rex legislator va a 

sostituire il pi• religioso rex iustusÓ108. 

EÕ proprio nel XIII  che comincia ad affacciarsi, tra mille 

contraddizioni, dopo il tempo della totale immedesimazione tra 

temporale e spirituale, il tema del loro rapporto, tra contrasti e 

conciliazioni, e la ricerca di un punto di incontro tra infinito e finito, 

tra cielo e terra, punto che ÒlÕarte di Michelangelo indic˜ sulla volta 

della Cappella Sistina nei due diti  protesi, lÕuno incontro allÕaltro, dal 

Padre e da AdamoÓ, per riprendere la felice interpretazione data da 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
105 Proemio delle Assise di Ariano (ASSISE ed. ZECCHINO 1984, p.22). 

106 Cost. I. 31 
107 Laurent Mayali, in un saggio sulle differenze tra iuris auctoritas e legis 
potestas, scrive di Òun mod•le romano-canonique sensible ˆ la rŽalitŽ de la 
sociŽtŽ politique fŽodale o• lÕautoritŽ du prince, papa, empereur ou roi, Žtait 
source de loiÓ e di un Òmod•le romano o• le droit Žtait source dÕautoritŽÓ 
(MAYALI 1992, p. 136). SullÕauctoritas legis: CORTESE 1964, II, p. 169 
ss.. Sul tema, con riferimento al diritto romano, Biondo Biondi: 
ÒlÕauctoritasÉ• percepita dai romani come entitˆ viva, ma fluida, che sfugge 
alla interpretatio del giurista, e quindi non forma obbietto di quella analisi e 
sviluppo logico in cui i giuristi sono maestriÓ, • fonte creativa del diritto 
(BIONDI 1970, p. 164) 

108 KANTOROVICZ 2005, 56 



!

$'!
!

Andrea Padovani alle figure del capolavoro michelangiolesco109.Su tali 

premesse il XIII secolo diventa tempo di incontro (e di scontro) tra 

concezioni e modi diversi di intendere il potere e il diritto.  

In cosa consistesse il diritto naturale, in quel tempo di contraddizioni, 

• tuttÕaltro che pacifico, perchŽ esso finiva per evocare una 

giustapposizione eclettica di concezioni diverse e spesso contrastanti.  

Negli scrittori dei primi decenni del XIII, infatti ÒÉsi ritrovano spesse 

affiancate lÕuna allÕaltra come se non si escludessero a vicenda, la 

concezione del diritto naturale come legge rivelata da DioÉ, quella 

del diritto naturale come istinto di natura, di origine ulpianeaÉ, quella 

del diritto naturale come giustizia cosmica attinta al TimeoÉ, ed 

infine quella del diritto naturale come norma dettata dalla ragioneÓ110. 

Ma a partire dalla seconda metˆ si registrano sia nella speculazione 

filosofico-teologica che nella giurisprudenza novitˆ significative. 

Dal punto di vista speculativo, la seconda metˆ del XIII secolo 

perverrˆ a pi• puntuali elaborazioni del tema grazie alla mediazione 

culturale tra pensiero cristiano e aristotelismo Ð da poco acquisto alla 

cultura occidentale, attraverso quella araba Ð operata prima da Alberto 

di BollstŠdt (SantÕAlberto Magno, 1193-1280) e poi dal suo allievo 

Tommaso dÕAquino (1225-1274). Interpretato come espressione della 

ragione, che per definizione non pu˜ che essere quella umana (Ò• 

legge per lÕuomo, derivante per ordine di Dio dalla sua costituzione, 

che egli agisca secondo ragioneÓ111), per ci˜ stesso il diritto naturale 

perde la connotazione ulpianea di insieme di regole valide per tutti i 

viventi. Ragione, al tempo,  esplicitata in vario modo: id est aequitas o 

id est ius naturale, Òvarietˆ di nomi (equitas, ratio, ius naturale) che 

designa pur sempre unÕidentica realtˆ: DioÓ112, come si legge in una 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
109 Che al XII secolo, Òuno dei periodi pi• intensi e affascinanti della 
storia dÕEuropaÓ, ha dedicato un intenso studio: PADOVANI 1997, p. 
12. 
 
110 FASSOÕ 1966-1970, I, p.248 
 

                                    111 TOMMASO DÕAQUINO 1996-1997, II, p. 713 (Dist.lat. P.I-II, Q.91, art. 
6) 

                                            112 PADOVANI 1997, pp. 60-61.  
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testimonianza del XII secolo : Nichil autem est aequitas quam Deus113 

; o in pi• di una glossa: Natura idest Deus114 

Nella concezione tomista il diritto naturale non coincide con la legge 

eterna di Dio, ma ne costituisce una parte, quella che si irradia nella 

ragione umana: Òi precetti della legge naturale stanno alla ragione 

pratica, come i primi principi dimostrativi stanno alla ragione 

speculativaÉOra come lÕente • la cosa assolutamente prima nella 

conoscenza, cos“ il bene • la prima nella conoscenza della ragione 

praticaÉPerci˜ il primo principio della ragione pratica si fonda sulla 

nozione di beneÉSi ha cos“ il primo precetto della legge: Bisogna fare 

il bene e bisogna evitare il maleÓ115. Da tale assunto lÕAquinate fa poi 

discendere la notissima sua asserzione che la legge positiva che 

contraddicesse il diritto naturale Ònon sarebbe pi• legge, ma 

corruzione di leggeÓ116, con la conseguenza di considerare 

peccaminose le leggi contrarie al diritto naturale, ma anche peccato 

lÕinosservanza  di leggi umane giuste.  

Va ricordato che, sul fronte dei sostenitori dellÕautonomia del potere 

secolare, nel tentativo di arginare lÕinevitabile predominio 

ecclesiastico, veniva sempre pi• esaltato il diritto giustinianeo, 

riscoperto e rivitalizzato nella scuola di Bologna, come  espressione 

della ragione e come sintesi tra diritto naturale e diritto romano 

classico. Ma la Chiesa, proprio per non dar spazio a questa posizione, 

pur utilizzando ed inglobando il diritto romano nellÕelaborazione del 

diritto canonico, fu molto ferma nel non riconoscergli una tale valenza, 

tanto da interdirne lo studio agli ecclesiastici117. In proposito va anche 

ricordato che il diritto canonico,  anche se formalmente destinato alla 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
                                                 113 LÕespressione • tratta dal passo di uno dei primi glossatori 

(Fragmentum Pragense, ed. FITTING 1876, p. 216). Piero Costa, in proposito, 
ha ben definito il princeps Òtraduttore canonico dellÕordine delle cose 
(aequitas) in normeÓ (COSTA 2002 [1969], p. 139) GROSSI 1995, p. 176, 
nota 125 e in QUAGLIONI 2005, p. 51 

                                           114 GUALAZZINI 1955, p. 413 ss. 
                                               115 TOMMASO DÕAQUINO 1996-1997, II, pp. 728-729 (Dist, lat. P.I-II, 

Q. 94, art.2) 
                                                116 TOMMASO DÕAQUINO 1996-1997, III, p. 477 (Dist. lat. P. II-II, Q. 

60, art. 5) 
                                               117 Il significato di tale interdizione va perci˜: Òben al di lˆ di una semplice 

lotta contro la mondanizzazione del cleroÓ (PRODI 2000, pp.115-116). Su 
diritto romano e diritto canonico nel XIII sec.: LE BRAS 1967, passim 
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vita interna della Chiesa, fin“ per acquisire col tempo sempre maggior 

rilievo anche allÕesterno. La  compenetrazione col diritto romano nella 

dimensione dellÕutrumque ius e il loro  intreccio nella concreta vita 

giudiziaria Ð essendo libera la scelta del foro, per la non coincidenza 

tra foro e ordinamento, e vigendo per la determinazione della 

competenza il criterio della prevenzione, che rendeva competente il 

giudice adito per primo118Ð favor“ nella pratica lÕespansione del diritto 

canonico nella vita dellÕintera societˆ. Per accrescere la sua forza il 

diritto canonico inoltre tendeva a rendere sempre pi• evanescenti i 

confini col diritto naturale-divino, trasmettendo a questÕultimo quella 

veste tecnico giuridica che esso stesso aveva ormai acquisito. Ben a 

ragione, si • potuto perci˜ scrivere che Òil diritto canonico era lÕargilla 

con cui il papa poteva modellare la societˆÓ119. 

Nel mondo dei civilisti era, pur con talune riserve, accettato il 

principio di Òpresupposizione dellÕordine divino trascendente cui 

doveva ritenersi Òoggettivamente subordinatoÓ120 ogni ordinamento 

umano positivo, tanto che Òla costititivitˆ -creativitˆ  dellÕopera 

legiferatrice [nomotetica] del PrincipeÉfiniva in realtˆ con 

lÕatteggiarsi a opera di semplice ricognizione e ricezione (dichiarativa 

e esplicativa) del dettame divino, e di puro dispiegamento razionale 

delle implicazioni contenutevi in potenzaÓ121. Era invece osteggiata 

lÕidea di supremazia del diritto canonico, espressione dellÕincalzare 

delle tesi ierocratiche122. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
                                               118 PRODI (2000, p.130) chiarisce inoltre: ÒLa laurea in utroque iure 

assume cos“ in questi secoli una grande importanza accademica e pratica 
perchŽ la conoscenza di entrambi i diritti • concretamente necessaria nella 
maggioranza delle causeÓ. 
119 SAYERS 1997, p. 120 
120 BELLINI 1988, p. 89.   
121 BELLINI 2000, I, p. 331.  Sul tema, oggetto di ampia letteratura: 
CORTESE 1995, II, p.84 ss.  
122 CORTESE (1995, II, p. 92): ÒÉquesti processi, tenuti ai piani alti della 
teoria generale del dirittoÉriflettono quel progredire delle tesi ierocratiche Ð 
che lÕetimologia stessa indica evocatrici appunto del Ôgoverno dei sacerdotiÕ 
Ð le quali sostituiscono nellÕOccidente cristiano le convinzioni teocratiche 
dellÕOriente islamicoÓ. Un ÔierocraticoÕ, quale certamente • considerato 
Alano Anglico, costretto ad ammettere che la legge secolare contraria ai 
canoni ÒÉnihilominus in secularibus et in foro seculari valetÓ, aggiunge poi 
Ònisi legi et evangelio fuerit contraria, tunc enim non valet, ut sunt leges de 
usuris set de divortiisÉÓ (ALANUS ANGLICUS, ed. STICKLER 1959, 
p.351)  
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In un tale contesto, assoluta centralitˆ assunse il tema del rapporto tra 

diritto naturale e diritto positivo - come Pietro Abelardo (1079-1142) 

prese a qualificare il diritto dei poteri secolari, con unÕaggettivazione 

destinata a grande fortuna123. Nella non grande attenzione al tema da 

parte dei glossatori124, i canonisti, quanto pi• col XII secolo si 

andarono affermando nuovi poteri politici con pretese di piena 

autonomia, avviarono un rilancio dellÕidea di diritto naturale - inteso 

come espressione della ragione umana, dono di Dio allÕuomo - 

assumendolo a limite e misura di validitˆ del diritto positivo. Il 

Decreto di Graziano, in proposito, non ebbe dubbi nellÕaffermare che 

le leggi contrarie al diritto naturale dovessero essere ritenute invalide 

ed inefficaci (vana et irrita125).   

Successivamente s. Tommaso, partendo da Proverbi (8, 15: ÒPer 

mezzo mio regnano i re e i magistrati emettono giusti decretiÓ), 

approfondirˆ il concetto di legge giusta, con lÕimplicito richiamo alla 

responsabilitˆ del principe: Òle leggi devono essere giuste sia in 

rapporto al fine, essendo ordinate al bene comune, sia in rapporto 

allÕautore, non eccedendo il potere di chi le emana, sia in rapporto al 

loro tenore, imponendo ai sudditi dei pesi in ordine al bene comune 

secondo una proporzione di eguaglianzaÓ126.  

La teorizzazione tomista, in un tempo di incerte garanzie giuridiche, 

darˆ validazione speculativa agli interventi papali ratione peccati, giˆ 

da tempo praticati (come si vedrˆ in prosieguo127), per fulminare - con 

vis directiva - leggi, atti e comportamenti dei sovrani, giudicati ingiusti 

o eccedenti i limiti del potere ed in definitiva contrari al diritto 

naturale-divino. Infatti il dictatus rectae rationis, nel quale • 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
123 KUTTNER 1936, p.736. 

 124 ÒTalvolta traspare presso alcuni di essi la coscienza del problema della validitˆ 
della norma positiva contrastante col diritto naturale, ma  ci˜ non avviene che 
incidentalmente. LÕargomento • individuato da Azone, ma • subito lasciato cadereÓ: 
FASSOÕ 1966-1970, I, p. 229. Ma, nota PADOVANI (1997, pp.101-102), nei 
canonisti, in merito al diritto naturale, Òsi avverte un afflato teorico sensibilmente pi• 
debole, pi• evanescente di quello che si scopre sui testi elaborati dai romanistiÓ; essi, 
privilegiano lÕauctoritas biblica e dei Padri della Chiesa sulla ratio Òsembrano 
ispirarsi allÕinsegnamento delle scuole monasticheÉpiuttosto che a  quello inaugurato 
da S. Anselmo dÕAosta e da AbelardoÓ 
 125 GRAZIANO, Dist. VIII, 1 
 126 TOMMASO DÕAQUINO 1996-1997, p. 747 (Dist. lat. P.I-II, Q. 96, art. 
4) 
127 Parte terza, cap. II, par. 1 
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sintetizzato il diritto naturale della concezione tomistica ha la sua fonte 

non nella ragione dellÕuomo soggettivisticamente intesa, ma Ð come 

giˆ chiarito - in quella ragione, variamente definita (equitas, ratio, ius 

naturale), che deriva da una fonte trascendente, a cui ÔoggettivamenteÕ 

deve soggiacere ogni ordinamento terreno e la cui interpretazione la 

Chiesa accampa come sua competenza esclusiva128. 

Novitˆ, infine, la seconda metˆ del XIII secolo le fa registrare anche presso i 

pratici. I giuristi, fino a quel tempo legati ad unÕidea di diritto naturale vaga 

ed indeterminata, per ci˜ stesso facile dominio della Chiesa, non pi• 

soggiogati da filosofi e teologi, iniziarono un cammino nuovo. Essi 

che Ò..fino alla metˆ del XIII secolo erano restii ad elencare specifiche 

statuizioni del diritto naturaleÓ129, cominciano a focalizzare lÕattenzione 

su diritti particolari, iura naturalia, presto definiti immutabilia, nel 

senso della loro inderogabilitˆ da parte del princeps, se non a ben 

definite condizioni.  

Cos“, a partire dalla seconda metˆ, Òil centro di gravitˆ dellÕedificio 

giusnaturalistico si  sposta sempre pi• decisamente dal diritto naturale 

oggettivo a quello soggettivoÓ130.  

Gino Gorla, Brian Tierney e Kenneth Pennington131 hanno dedicato 

studi approfonditi agli iura naturalia, nelle specificazioni che la 

dottrina Ð secondo Tierney, particolarmente canonista - comincĩ  a 

focalizzare in quellÕarco di tempo, aprendo la lunga e fortunata 

stagione dei diritti umani. 

Alla specificazione degli iura naturalia si accompagñ una pi• 

puntuale definizione della stessa potestas del principe, nel senso di 

distinguerla in plena o absoluta e ordinaria, la prima svincolata e la 

seconda vincolata allÕosservanza delle leggi.  

Dominio assoluto il sovrano poteva vantarlo solo in quella sfera del suo 

potere che Charles McIlwain - in unÕopera che • ormai un classico del 

pensiero politico medievale - definisce gubernaculum, la sfera cio• della 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
128 FASSOÕ 1958, p.269. CORTESE 1995, II, p. 92  
129 PENNINGTON 1993b, p. 121 
130 VON GIERKE 1943, p.231 
131 GORLA 1982; TIERNEY 2002; PENNINGTON 1993b 
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discrezionalitˆ, nettamente distinta dalla iurisdictio ove la sua azione era 

invece soggetta a  limiti e vincoli132.  

Ma anche la plena potestas non era tale in assoluto, perchŽ anchÕessa 

incontrava un limite e un vincolo: il rispetto degli iura naturalia, la cui 

garanzia cominci˜ ad affermarsi giˆ a partire dal XII secolo133 Ð non 

essendo ancora sorti i tribunali supremi e a prescindere dal rimedio 

consistente nel cosiddetto diritto di ribellione alla tirannide Ð 

attraverso la quaestio potestatis134. Limite e vincolo superabile solo 

per iusta causa, identificata nella causa publicae utilitatis, la cui 

sussistenza il princeps doveva far attestare da un consilium di 

dottori135. ÒIronia della sorte Ð commenta Pennington Ð mentre i 

giuristi creavano e facevano propria la potestas absoluta del principe, 

nello stesso tempo ne limitavano nettamente la portataÓ136. Pur con tali 

limiti il potere secolare andava comunque guadagnando in teoria e in 

pratica spazi di autonomia progressivamente crescenti.  

 Ma, pur nella varietˆ delle posizioni, tra non poche contraddizioni 

e nel lento avanzare di istanze secolari, il XIII secolo Ð tempo 

comunque di massima espansione e fortuna delle concezioni 

ierocratiche, sostenute da un deciso consolidamento del potere 

papale137 - resta nel mondo del diritto saldamente ancorato ad una 

premessa  fondamentale: lÕimprescindibilitˆ per il diritto umano Ð 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
132 MCILWAIN 1990, p. 89 ss. 
133 GORLA 1982, p. 646. VON GIERKE (1943, p.233): ÒÉal principio che 
si dovesse obbedire prima a Dio che allÕuomo, anche la dottrina assolutistica 
rimase incrollabilmente fedele [É] nel Medioevo dichiar˜ diritto e dovere di 
ogni singolo di opporre la resistenza passiva del martire a un comando 
contrario alla coscienzaÓ. 
134 GORLA (1982, pp. 644-645): ÒPer quaestio potestatis si intendeva la 
questione (e la relativa discussione)  dei poteri del principe di fronte ai limiti 
posti dal ius naturale [É] Tale quaestio si poneva in due modi: 1) come 
pregiudiziale [É] nella sede giudiziaria di unÕimpugnativa dellÕatto del 
principe; 2) come quaestio potestatis per sŽ, cio• nella sede di un ricorso al 
principe al fine di ottenere la revoca o lÕannullamento del suo atto per difetto 
di potestˆÓ . 
135 Lo stesso Federico ricorse a tale procedura nel 1226 quando, nel braccio 
di ferro con la Lega lombarda, revoc˜ la Pace di Costanza che per la sua 
valenza era  stata acquisita al patrimonio della comune cultura giuridica del 
tempo, tanto da essere stata inserita nel Corpus iuris.  
136 PENNINGTON 1993b, p. 121 
137 ÒNella storia del papato, il sec. XIII, da Innocenzo III (1198-1216) a 
Bonifacio VIII (1294-1304), ha visto la nascita della particolarissima entitˆ 
politico-ecclesiastica, che, con formula entrata nel linguaggio storiografico 
corrente, suole definirsi monarchia papaleÓ: ARNALDI, 2005, p.467 
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canonico e civile Ð di conformarsi ad un ordine superiore, 

ineludibilmente costituito dal diritto divino-naturale138. 

Nessun principe poteva rifiutare o ignorare questa premessa, 

pretendendo di produrre diritto autoreferenzialmente, ignorando il 

diritto naturale (o i diritt i naturali), a tutela del quale il papato si 

ergeva a garante. I suoi interventi, repressivi o preventivi, come 

giudice e tutore supremo, erano armi efficacissime, potendosi tradurre 

nella temutissima sanzione della delegittimazione dei principi di fronte 

ai  sudditi ed alla pi• vasta societas christiana.  

Un tale punto fermo, per tornare allÕoggetto di questo studio, 

sembrerebbe dar ragione alla lezione scelta da StŸrner (de nature 

gremio nova iura producimus) e a indurre a scartare la lezione del 

Tuppo (de nostro gremio nova iura producimus), sempre che 

questÕultima debba essere necessariamente intesa come piena 

rivendicazione di un diritto esaustivamente legittimato dalla fonte da 

cui promana, senza vincoli e condizionamenti derivanti da un ordine 

superiore. Ma lÕindagine non pu˜ fermarsi qui, occorrendo ora 

approfondire, per quanto  possibile, le vicende della Costituzione e 

della  Novella, del tempo e del diverso contesto in cui esse videro la 

luce. 

 

 

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
138 La doppia aggettivazione non • che un rafforzativo, perchŽ vÕera in realtˆ 
tra esse piena coincidenza di significato come attestato dallÕautoritˆ di Isidoro 
di Siviglia:Omnes leges aut divinae sunt aut humannae. Divinae natura, 
humanae moribus constant (ISIDORO DI SIVIGLIA 2004, I, p. 388 - V, 2); 
e dallÕincipit del Decreto di  Graziano: Humanum genus duobus regitur, 
naturali vidilicet iure et moribus. Ius naturale est quod in lege et evangelio 
continentur (Dist. I ) 
 
 
 
 
 



!

%$!
!

 

 

 

 

         Parte Seconda - Un lungo duello intorno al  ius condende legis     

 

            Capitolo I. Due lettere di papa Gregorio IX 

 

           1. ÒÉsedotto da cattivi consiglieri ti proponi di emanare nuove leggiÓ 

            Chiariti i termini dellÕantitesi diritto naturale/diritto positivo, per come essa 

sÕ• storicamente sviluppata - ed avendo altres“ registrato come nel XIII secolo 

non fosse matura unÕidea di diritto svincolato dal condizionamento 

dellÕordine divino-naturale, pur essendosi avviato un processo di 

secolarizzazione - per smascherare lÕerrore e ricostruire la lezione originale si 

impone ora lo sforzo di comprensione dello specifico contesto politico, 

giuridico e spirituale in cui si collocano la Costituzione e  la  Novella. 

            EÕ noto che, al diffondersi della notizia della preparazione da parte di 

Federico di una importante ed imponente Costituzione per il Regno di Sicilia, 

il papa Ð Gregorio IX139 Ð si allarm˜ e quando cap“ che lÕopera stava per 

giungere in porto, tent˜ di bloccarla. Grid˜ cos“ allo ÔscandaloÕ in due 

lettere del 5 luglio 1231, indirizzate rispettivamente a Federico (Òsimili 

novitˆ  sono suscitatrici di gravi scandaliÓ) e  allÕarcivescovo di Capua 

Giacomo, ritenuto magna pars nella compilazione del testo (Òci • dato 

per certo che stai collaborando col carissimo nostro figlio in Cristo, 

Federico,É che • intenzionato ad emanare Costituzioni destinate ad 

attentare alla salvezza e a  suscitare enormi scandaliÓ). 

 Il termine scandalo nella lettera a Federico era stato finora omesso da 

tutti gli editori. Si deve oggi a Kennet Pennington140, lÕaver colmato la 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

139 Per un profilo: CAPITANI 2000c, II, pp. 363-380 
 

 
140 PENNINGTON 1993, pp. 60-61 
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lacuna con unÕedizione della lettera che ha criticamente vagliato le 

precedenti ed ha attinto a fonte manoscritta141. 

 Conviene leggere almeno le parti salienti di questa ben nota lettera: 

ÇAbbiamo appreso che tu, di tua iniziativa o sedotto da cattivi 

consiglieri, ti proponi di emanare nuove leggi, donde segue 

necessariamente che ti si chiami (ex quibus necessario sequitur ut 

dicarisÉ )  persecutore della Chiesa e sovvertitore della libertˆ 

pubblica [É]. Chi potrˆ con cuore insensibile ascoltare le prevedibili 

grida di dolore, dei tanti che patiranno? [...] Affinch• dunque non vada 

avanti ci˜ che in qualunque modo non deve essere assolutamente 

iniziato, chiediamo [É] che, saggiamente avvertendo che simili 

novitˆ  sono suscitatrici di gravi scandali, tu non consenta di farti 

indurre ad andare avanti verso ci˜ che pu˜ essere imputato come 

biasimevole sia a te che a noi, dal momento che a te non • lecito farlo 

e a noi non lo • tollerarloÈ.  

Contemporaneamente il papa scrive al suo arcivescovo di Capua: 

ÒGuai a quelli che promulgano leggi inique, e a quelli che mettono per 

iscritto lÕingiustizia; [É] tu stai scrivendo [...] costituzioni che 

attentano alla salvezza e suscitano enormi scandali. Forse ti • consueto 

usare foglie di fico per perizoma, dal momento che accampi come 

scusa il fatto che non sei il legum dictator, ma solo il calamus 

scribentis, non avendo scrupolo di provocare noi che quelle leggi non 

possiamo assolutamente tollerare [...]Ó. 

LÕincipit della lettera • ripreso da Isaia142. Il ricorso al profeta, che 

condanna sia chi fa leggi ingiuste e sia chi materialmente le redige, 

serve al papa per non dare scampo al suo vescovo, che volesse 

difendersi eccependo di essere soltanto il calamus scribentis.  

Dictare indica infatti la patenitˆ di testi scritti. Le rare attestazioni 

sullÕuso dellÕespressione legum dictator confermano questo 

significato. EÕ di Rabano Mauro, abate di Fulda e arcivescovo di 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
141 Vat. Reg. 15, fol. 1051-v. 
142 10,1: Ve qui condunt leges iniquas et scribentes iniustitiam  
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Magonza (780ca - 856), lÕespressione: Et dum legum inter improbos 

exercetur auctoritas, erit dictator immunis143. 

Condere leges sembra proporre lo stesso significato. Riccardo da S. 

Germano usa lÕespressione per dare notizia che nel giugno 1231 si 

stanno componendo i testi della Costituzione melfitana144. Di 

medesimo tenore sembra infine anche lÕespressione auctor iuris145 

Dunque condere leges e dictare leges indicano lÕattivitˆ di 

elaborazione e composizione dei testi mentre scribere e essere 

calamus scribentis indicano piuttosto lÕattivitˆ di  redazione materiale. 

Gregorio IX sul punto non poteva non avere davanti agli occhi una 

disposizione della Constitutio in Basilica Petri, emanata proprio da 

Federico nel giorno dellÕincoronazione imperiale, che recita: 

Çcomandiamo che venga considerato abrogato ogni statuto e 

consuetudine [É] contro la libertˆ della Chiesa [É]. Da questo 

momento siano giudicati infami i podestˆ, i consoli, i rettori, i giuristi 

e gli scriptores dictorum statutorumÈ146 . Condanna dunque sia per i 

conditores (podestˆ, consoli e rettori) che per gli scriptores di leggi 

inique. Ma ora il papa si trovava nella incomoda situazione di dover 

invocare contro il conditor/scriptor di leggi scandalose, che Federico 

stava approntando per il suo regno di Sicilia, una norma da 

questÕultimo emanata come imperatore per tutto lÕimpero.  

Sul pesante intervento intimidatorio del papa, realizzato con le due lettere,  • 

finora prevalsa unÕinterpretazione riduttiva, nel senso di ritenerlo ispirato 

dalla preoccupazione di possibili lesioni agli interessi della Chiesa nel Regno, 

evitate proprio dalla diffida preventiva. Questa interpretazione fa 

essenzialmente leva sul testo di una nuova lettera inviata dal papa a Federico, 

tre settimane dopo, il 27 luglio del 1231147. In essa il papa addolcisce i toni. 

Dice di essere stato impressionato ÒdallÕascolto di cose orribili, come 

venivano descritte da moltiÓ, ma sottolinea che il suo rimprovero non era 

pubblico ma privato ed esorta infine Federico: Òper fare in modo che tutto fra 

noi avvenga in piena trasparenza, chiediamo alla tua serenitˆ e ti esortiamo 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
143 RABANO MAURO 1862, col . 473 
144 RICCARDO DA SAN GERMANO, p. 175 
145 KANTOROWICZ 1989, p. 133 
146 HB, II-1, p. 4 
147MGH, EE SS, XIII sec., I, p. 360, nr. 447  
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nel Signore affinchŽ, deposto ogni sospetto, É..tu ci esponga senza esitazione 

la tua volontˆÓ.  

Sulla citata linea interpretativa si collocano da ultimo Pennington e StŸrner. 

Secondo lo storico americano - esclusa unÕopposizione di principio di 

Gregorio alla pubblicazione della Costituzione, che avrebbe costituito 

unÕanomalia nella teoria della legislazione in occidente e nella teoria 

dei rapporti Stato-Chiesa Ð  Òla protesta di Gregorio ebbe successoÓ 

perchŽ le lesioni dei diritti ecclesiastici, paventate nel tempo della 

preparazione del codice, non vi furono: Ònessuna delle norme nella 

versione promulgata dal Liber danneggiava la Chiesa in modo 

evidenteÓ tanto che ÒGregorio non contest˜ il Liber augustalis dopo la 

sua pubblicazioneÓ148. StŸrner, a sua volta, dopo aver ribadito che 

lÕintervento papale era dettato prevalentemente dalla preoccupazione 

di veder annullati i recenti accordi di S. Germano favorevoli alla 

Chiesa, conclude: ÒFederico probabilmente riusc“ a tranquillizzarlo su 

questo punto e quindi a spingerlo a quello scritto di ravvedimento, 

altrimenti incomprensibile, che gi  ̂ il 27 luglio partiva alla volta 

dellÕimperatoreÓ149.            Queste tranquillizzanti interpretazioni sono 

per˜ totalmente infondate. Non solo perchŽ di lesioni dei diritti della 

Chiesa (la c.d. libertas ecclesiae) nella Costituzione ve ne sono e 

tante150, ma perchŽ tante sono anche le esplicite, insistite e puntuali 

contestazioni che il papa, in una serie di lettere,  rivolge a Federico 

proprio in relazione al contenuto di specifiche disposizioni della 

Costituzione (sulla violazione del privilegio del foro, sui gravami 

fiscali, sulla questione delle sedi vacanti, sulle indebite ingerenze in 

materia di usura, sulla sottrazione di homines alle chiese, sul divieto ai 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
148PENNINGTON 1992, p.55. Sulla lettera di Gregorio IX e sui moventi cfr. 
inoltre MARTINO      1988, p.3.  
149ST†RNER 2009, p.569 
150 Per una sommaria analisi: ZECCHINO 2005, p.158 ss. Che la questione 
della cosiddetta libertas ecclesiae fosse nei pensieri papali , e che nessuna 
assicurazione fosse venuta al papa tra la diffida del 5 luglio e la conciliante 
lettera del successivo 27, • dimostrato anche dallÕauspicio che il papa fa (ÒÉ 
la Chiesa e le persone ecclesiastiche possano godere della piena libertˆ e 
tranquilla sicurezzaÓ) in una lettera a Federico del successivo 12 agosto, 
prima cio• che fosse promulgata la Costituzione (MGH, EE SS, XIII  sec., 
I, 363, nr. 450) 
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vescovi di nominare notai, sulle vessazioni contro Templari e 

Ospedalieri151). 

Ma vÕ• di pi•, perch• ad inquietare il papa vi erano anche altri  motivi, 

di molto pi• grande e generale portata, di natura politico-ideologica, in 

ultima analisi, legati alla ormai inveterata disputa con lÕimpero intorno 

alla definizione, allÕorigine e  al rapporto tra i rispettivi poteri. Tema 

che notoriamente travagliava da secoli  le relazioni papato-impero in 

unÕaltalena di reciproche prevaricazioni ed ingerenze, inizialmente pi• 

ad opera dellÕimpero ma, dopo la rivoluzione gregoriana 

dellÕundicesimo secolo, con progressive inversioni di posizioni. 

EÕ noto che Gregorio aveva giˆ da un anno incaricato Raimondo di 

Pennaforte di un ambizioso progetto: realizzare unÕorganica raccolta 

del diritto esistente munendola del suggello dellÕautoritˆ papale, ad un 

secolo dallÕopera monumentale di Graziano, impostasi per 

autorevolezza intrinseca, ma pur sempre compilazione non ufficiale. 

La nuova opera nelle intenzioni del pontefice doveva essere ben pi• di 

una raccolta di norme ad uso interno alla Chiesa, avendo la pretesa di 

offrire le regole di vita allÕintera societas christiana. LÕobiettivo tre 

anni dopo, nel 1234, risalterˆ con sufficiente chiarezza tra le righe 

della bolla Rex pacificus con la quale presenterˆ la sua codificazione: 

ÒAi diletti figli dottori e scolari di BolognaÓ152, non casualmente 

riproponendo il celebre passo programmatico di Ulpiano, collocato nel 

titolo primo del libro primo del Digesto: ÒQueste sono le regole del 

diritto: vivere onestamente, non recar danno al prossimo, dare a 

ciascuno il suoÓ.  

La notizia dellÕapprontamento da parte di Federico di unÕimponente 

codificazione turb˜ perci˜ il papa non perchŽ si vedeva anticipato e in 

un certo senso offuscato nella sua iniziativa da quella del rivale, come 

pure sÕ• ripetutamente detto, ma perchŽ lÕiniziativa fridericiana gli 

appariva come espressione di un autonomismo ribellista, ancor pi• alla 

luce del suo programma di voler offrire alla res publica christiana uno 

strumento giuridico pienamente esaustivo per le necessitˆ del tempo.   

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
151 ZECCHINO ibidem.  
152 GREGORII  IX,  DECRETALES, col. 1 ss.; Sulla bolla Rex pacificus: 
CONETTI 2007, p. 95 ss. 
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Questa era dunque la condizione di spirito del papa alle notizie che gli 

pervenivano sul progetto legislativo di Federico.      E allora come interpretare 

lÕammorbidimento papale che, con la lettera del 27 luglio attenua cos“ 

vistosamente la durezza del tono delle precedenti, a Federico e a Giacomo di 

Capua, in cui dichiarava la nuova legge Òassolutamente non sopportabileÓ? 

Abbiamo giˆ visto come generalmente ci si sia rifugiati in una  spiegazione 

per cos“ dire conciliante, nel senso di ritenere che Federico avrebbe assunto, 

in quel brevissimo lasso di tempo, impegni credibili sulla libertas ecclesiae Ð 

puntualmente mantenuti nella stesura finale della Costituzione  Ð tanto da 

indurre il papa a miti consigli. 

Ribadendo che nŽ il testo della stessa, nŽ il successivo scambio epistolare tra 

Gregorio e Federico, sorreggono minimamente questa tesi, ci sembra invece 

di poter dire  che la nuova posizione del papa, espressa con la lettera del 27 

luglio, si pu˜ spiegare come variante tattica per conseguire due obbiettivi, che 

imponevano di non amplificare il clamore del caso. 

LÕammonimento duro non doveva essere lÕapertura di un conflitto ma 

realizzare lÕobiettivo di prevenirlo e le blandizie successive, dopo aver messo 

in chiaro la posizione papale, dovevano servire a non tendere oltre misura i 

rapporti nella speranza o di una piena resipiscenza di Federico, con la 

rinunzia (improbabile) allÕimpresa, o almeno, di un esito della stessa in linea 

con gli interessi della Chiesa nel Mezzogiorno, ma ancor pi• con le posizioni 

politico-ideologiche del papato. 

Ma lÕammonimento non doveva assolutamente diventare pubblico, e restare 

invece affare privato (questo, dÕaltronde, • lÕesplicito punto saliente della 

lettera) perchŽ non bisognava allarmare gli altri sovrani che guardavano con 

crescente preoccupazione e insofferenza alle ingerenze papali negli affari 

temporali. 

In buona sostanza la seconda lettera, lungi dal chiudere la contesa, presentata 

come frutto solo di incomprensione, era in realtˆ solo una mossa nel duello, 

combattuto ancora con le sottili armi della  diplomazia e della psicologia, 

prima di degenerare Ð di li a qualche anno - in durissima rissa pubblica. Un 

dato era per˜ giˆ certo: nella curia romana la diffidenza verso Federico, 

ritenuto non affidabile nelle promesse e negli impegni, era ormai sentimento 

radicato.  
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 2. Lo ÒscandaloÓ del diritto nuovo 

Nella lettera a Federico, Gregorio insiste due volte sulla ÔnovitˆÕ della 

Costituzione, di per sŽ foriera di molti rischi:  Òhai intenzione di promulgare 

nuove costituzioni (novas edere constitutiones), dal che consegue 

necessariamente (ex quibus necessario sequitur ut dicarisÉ )  che ti si 

chiami persecutore della chiesa e nemico delle libertˆ pubblicheÓ, e subito 

dopo Òsimili novitˆ  (huismodi novitates) sono solite suscitare gravi 

scandaliÓ153 (come sÕ• giˆ rilevato il termine • usato anche nella lettera 

allÕarcivescovo di Capua Giacomo). Per comprendere senso e ragione di 

tale insistenza papale e del fatto, giˆ rilevato, che Federico nella Novella 

senta la necessitˆ di giustificare lÕintenzione di  fare nuove leggi, occorre 

penetrare nello spirito e nella mentalitˆ del tempo.  

PerchŽ gridare allo ÔscandaloÕ, quale il senso della diffida papale?  

Il termine non • certo usato a caso, avendo una ben determinata valenza 

teologico-canonica. Scandalo - che in origine aveva il significato di ostacolo, 

insidia, e latamente  

rissa -  venne assumendo a partire dallÕAlto Medioevo una connotazione etica 

con lo specifico significato di violenza capace di turbare la pace sociale154.  

Nel linguaggio della Chiesa scandalo divenne sinonimo di peccato che non 

intacca solo la condizione spirituale dellÕindividuo ma, per la sua gravitˆ e 

rilevanza pubblica, turba la coscienza della comunitˆ dei fedeli, attentando 

alla salvezza collettiva ed alla quies fidelium155.  

Gregorio VII aveva ammonito Enrico IV a non dare scandalo col suo 

comportamento contro la Chiesa, nel pieno della lotta per le investiture, 

quando era in gioco una partita di vitale importanza per la Chiesa stessa.  

 Se Gregorio IX si decise a scrivere che la nuova Costituzione avrebbe 

suscitato scandalo e avrebbe attentato alla salvezza generale, significa che 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
153PENNINGTON 1993, appendice. 
154 NellÕEditto di Rotari ÔscandaloÕ • usato nel senso  di rissa (Roth. 378) e in 
quello di turbativa della pace sociale e di profanazione di un luogo sacro 
(Roth. 8, 35): AZZARA e GASPARRI  2005, p.115 
155 BELLINI 2000, I, p. 151 
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aveva ritenuto il livello del pericolo molto alto, ma significa anche che voleva 

far intendere a Federico il rischio di metterlo sotto accusa innanzi alla 

comunitˆ dei fedeli.  

é difficile non sentire nellÕammonizione del papa lÕeco delle parole di Ges•: 

Òguai al mondo per gli scandali! [...] ma guai allÕuomo per colpa del quale 

avviene lo scandaloÓ (Matteo 18, 7).  

Ma perchŽ una legge nuova doveva necessariamente essere occasione di 

scandalo?  

Uno storico israeliano, Joshua Prawer, cogliendo bene il sentire del tempo, ha 

usato la felice espressione Òorrore medievaleÓ156 per le novitˆ legislative, 

viste da sempre con diffidenza, come Ð a contrario Ð • confermato da un  

brocardo della giurisprudenza romana: vetustas pro lege semper habetur. 

Nel XIII secolo resisteva, con le riserve innanzi accennate, la consolidata idea 

che il diritto fosse, in nuce, contenuto tutto in lege et evangelio. Il legislatore 

del tempo non aveva quindi che da attingere a quelle inesauribili fonti per 

dettare norme ai sudditi, le quali non potevano perci˜ mai innovare, ma solo 

interpretare, esplicitare e adattare i principi contenuti in quelle fonti ai tempi 

nuovi. 

In definitiva la legge, allÕepoca, non poteva che essere frutto di unÕattivitˆ 

dichiarativa pi• che creativa del legislatore, essendo il diritto per sua intima 

natura ritenuto eterno e immutabile, in quanto scaturente dalle fonti 

inesauribili della Rivelazione e della Natura.  

Una novitˆ legislativa, autenticamente tale, non poteva perci˜ che suscitare 

necessariamente preoccupazione, sospetto e, potenzialmente, scandalo, 

anche perchŽ essa si rivolgeva prevalentemente alla sfera pubblica, dominio 

non della consuetudine e non delle costruzioni dei giuristi, ma precipuamente 

del detentore del potere politico. 

 

 

3.Le ragioni taciute 
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156 PRAWER 1982, p. 161 
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Ma, forse, a spingere Gregorio al tentativo di dissuadere Federico 

dallÕimpresa della Costituzione cÕera anche qualcosÕaltro, ancor meno 

esplicitabile. Negli ambienti del papato sembrava infatti possibile che esso 

potesse Òaspirare al governo del mondoÓ157, sicchŽ lÕintervento del papa 

doveva valere a far sentire allÕimperatore, pi• che ad un re, la presenza vigile 

del papa stesso quale supremo reggitore della respublica christiana, tanto 

che, a partire da Gregorio VII, il papato ritenne che durante lÕinterregno 

imperiale tutti i poteri, anche temporali, ritornassero al papa.  

Nessun papa sosterrˆ in termini inequivoci Ð neppure quando si toccherˆ 

lÕacme ierocratico Ð la sua autoritˆ di legislatore in utroque foro. UnÕopinione 

contraria, come pi• avanti si vedrˆ, • stata di recente espressa da Berman, 

secondo cui i Dictatus papae  di Gregorio VII conterrebbero unÕesplicita 

pretesa di monopolio legislativo del papa per lÕintera societas christiana. 

ComÕ• noto, quel papa, con la prima condanna delle investiture laiche, 

aveva posto in essere unÕimponente azione volta a liberare la Chiesa 

dalle pesanti ingerenze del potere temporale, avviando cos“ Ð 

oggettivamente, al di lˆ  delle intenzioni - il processo di laicizzazione 

dello stesso. 

Il dissidio fra le due Potestˆ universali, papato e impero - che, da 

quando si era affermato il primato del vescovo di Roma, avevano 

realizzato un qualche equilibrio, reggendo la cristianitˆ rispettivamente 

in spiritualibus e in temporalibus - aveva bruscamente rotto lÕantica, 

pur non facile, convivenza quale si era per la prima volta delineata in 

etˆ costantiniana e rinnovata in etˆ carolingia e post-carolingia. La 

rottura fra Regnum e Sacerdotium era stata un grande scandalo per la 

cristianitˆ, almeno nella visione di Pier Damiani che Ð condannando il 

rigorismo di Umberto, lÕaustero monaco lorenese divenuto cardinale di 

Silva Candida Ð rifiutava ogni  atteggiamento di dura 

contrapposizione. Se infatti questÕultimo rivendicava lÕassoluta 

indipendenza come condizione per la totale libertˆ della Chiesa Ð 

intesa come unitˆ spirituale che sovrasta ogni altra potestˆ, come la 

Civitas Dei contrapposta al Corpus Diaboli, al potere terreno che, da 

Caino allÕAnticristo, compie nella storia il suo ministero di iniquitˆ Ð il 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
157 LÕespressione • di Jean GAUDEMET 1998, p.694 
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monaco di Fontavellana al contrario era fermo allÕideale del Sacrum 

Imperium e cio• dellÕunione inscindibile dellÕimpero e della Chiesa, 

entrambi egualmente di origine divina158. 

Come conseguenza della crisi dellÕunitˆ teologica e carismatica di 

impero e papato si acceler˜ e intensific˜ da un lato il processo di 

clericizzazione ed istituzionalizzazione della Chiesa e dallÕaltro il 

processo di ricostituzione e secolarizzazione dei poteri pubblici. 

Ma la legittima pretesa di svincolare la Chiesa dai condizionamenti 

temporali Ð soprattutto nel delicatissimo campo delle investiture 

ecclesiastiche Ð si trasform˜ presto, forse anche per lÕesplosione di una 

volontˆ di rivincita covata nei secoli, nello sforzo di ribaltare di fatto le 

posizioni: una Chiesa non pi• succube dei poteri terreni ma essa fonte 

della loro titolaritˆ e giudice della loro legittimitˆ. 

In questo clima comparvero i ventisette Dictatus papae - un insieme di 

prescrizioni, o forse titoli da sviluppare in atti successivi, attribuito a 

Gregorio VII159 Ð costruiti sul presupposto dellÕesistenza e della 

validitˆ  della c.d. donazione di Costantino, il celebre falso comparso 

circa tre secoli prima160. 

Tra i ventisette enunciati giuridico-canonici che lo compongono ve ne 

sono tre di grande rilievo nel rapporto con lÕimpero: 8) ÒSolo il papa pu˜ 

usare le insegne imperialiÓ; 9) ÒSoltanto al papa siano baciati i piedi da tutti i 

principiÓ; 12) ÒA Lui solo • consentito deporre gli imperatoriÓ161. 

Ve nÕ• poi uno, il settimo in cui si legge:  ÒA Lui solo (illi soli ) • lecito 

legiferare secondo le necessitˆ  del tempoÓ. Esso non aveva avuto sinora 

particolare attenzione. Generalmente ignorato, era stato comunque 

interpretato come affermazione a valenza interna allÕorganizzazione della 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
158 Sulla contrapposizione tra Pier Damiani e Umberto di Silva Candida, le 
due grandi figure che giganteggiano nella Chiesa dellÕXI secolo, unitamente a 
Gregorio VII, tema oggetto di vastissima letteratura, rinviamo alle belle 
pagine di BUONAIUTI (1941, II, pp. 282-284 e 307-309). 
159 Sulle congetture intorno ai Dictatus Papae: CAPITANI 2000a, pp. 203-
204; il testo con trad. it.  GREGORII VII, Dictatus Papae ,  pp.112-113. 
160 MAFFEI 1964, pp.17-18 ; in generale sul Constitutum: VIAN  2004, 
passim 
161 Sono ventiquattro i dictatus che riguardano il papa,  sette dei quali Ð come 
i tre riportati Ð concernono suoi diritti esclusivi; da ci˜, argomenta Capitani, 
il papa appare Òveramente legato ad una solitudine di responsabilitˆ, di 
decisionalitˆ, di committenza che non ha riscontroÓ (CAPITANI 1990, p. 
224)  
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Chiesa, come lÕaffermazione cio• che il potere di fare leggi nella Chiesa 

competesse solo al papa. 

Di recente uno studioso americano Harold J. Berman162 ha invece 

attribuito a quellÕenunciato  - prendendolo alla lettera, privo comÕ• di 

qualunque specificazione - la pi• radicale interpretazione 

dellÕaffermazione dellÕassoluta potestas legem condendi del papa,  

dentro e fuori la Chiesa. 

La tesi del Berman, non del tutto nuova163, ha incontrato non poche 

critiche.  

EÕ difficile infatti condividere lÕassunto che Gregorio VII con il 

settimo enunciato dei sui Dictatus abbia voluto nellÕambito della sua 

rivoluzione, esplicitamente affermare in utroque foro la sua piena ed 

esclusiva  potestas legem condendi. 

LÕ ill i soli ha  valenza interna nel senso di confermare che tale potere 

compete al papa e a lui soltanto o, secondo altra interpretazione, che 

compete a lui da solo senza cio• dover neppure sottostare ad alcun 

obbligo di consultazione164. EÕ lÕaffermazione insomma Ð questa s“ 

senza veli Ð della pi• rigida monarchia assoluta. Una monarchia che si 

colloca al culmine gerarchico dellÕintera societas christiana Ð perch• 

nellÕordine sociale non pu˜ mancare un principio unico, fonte di ogni 

altro potere, analogamente a quanto avviene nel cosmo fisico165 Ð e 

che rivendica a se lÕuniversale regimen nella prospettiva della salvezza 

delle anime. DÕaltronde lÕintervento papale nella produzione 

legislativa di principi secolari era ab antiquo accettato e, spesso per 

convenienza, esibito166. Ma il potere  del papa di incidere 

legislativamente nella societˆ crebbe quando il diritto canonico, 

formalmente destinato alla vita interna della Chiesa Ð come sÕ• innanzi 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
162 BERMAN  1998, p.115 
163 Pi• sfumatamente giˆ in ULLMANN 1972, pp.88-89.  
164 Sulle interpretazioni possibili: MARONGIU 1990, pp.443-444. 
165PRODI 2000, p. 143. 
166 Federico stesso era stato di fatto solo il promulgatore, ma non il facitore 
della Constitutio emanata in Basilica Petri nel giorno della sua 
incoronazione. DE VERGOTTINI (1952, pp.76-77): ÒEÕ ben noto che 
imperatori romani del periodo cristiano, re longobardi e imperatori del 
sacrum imperium legiferarono anche per diretto intervento papale [É] EÕ ben 
noto che essi accolsero come leggi dello stato canoni di concili ecclesiasticiÓ 
(ricorda inoltre vari casi e particolarmente quello di Enrico II nel 1022, a 
proposito dei canoni del concilio di Pavia). 
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ricordato - fin“ per acquisire rilievo anche allÕesterno. La posizione nel 

successivo tempo ierocratico si rafforzerˆ - nel XIII secolo sarˆ 

oggetto di aspre contese ecclesiologiche, particolarmente 

nellÕuniversitˆ di Parigi tra docenti appartenenti agli ordini mendicanti 

e docenti secolari, sostenitori  dellÕautonomia dei principi167 - trovando 

agli inizi del XIV secolo la pi• alta sanzione nella bolla Unam 

Sanctam di Bonifacio VIII168. 

In questo contesto non • azzardato ritenere che  Gregorio VII, per ampliare e 

progressivamente consolidare gli spazi di influenza, non rifuggisse da ambiguitˆ 

testuali e non disdegnasse espressioni a doppia valenza, interna ed esterna 

allÕordinamento canonico. Ambiguitˆ che - spostandoci alla fine del XIII secolo, in 

un clima di pi• spinte teorizzazioni - troviamo sublimata nellÕantica e ben nota 

metafora anatomica ( giˆ prima ricordata), riutilizzata da Bonifacio VIII nel suo 

Liber Sextus (PontifexÉÉiura omnia in scrinio pectoris sui censetur habere) 169.   

LÕavvedutezza della curia romana, anche quando si sarˆ raggiunto il punto 

pi• alto delle teorizzazioni ierocratiche170 con Bonifacio VIII, non scivolerˆ 

per˜ mai in affermazioni di patente negazione degli ambiti di autonomia del 

potere temporale. EÕ illuminante in proposito la lettera proprio di Bonifacio 

VIII in occasione dellÕaspra contesa con Filippo il Bello, tutta tesa Ð tra 

sdegno e stupore Ð , a rassicurare i poteri temporali, ma senza rinunziare a 

riaffermare la illimitata supremazia su tutti, ratione peccati:  ÒSono 

quarantÕanni che siamo esperti di diritto e sappiamo che due sono le potestˆ 

ordinate da Dio: chi ha dunque dovuto o potuto pensare che sia stata o sia 

tanta fatuitˆ e insipienza nella nostra testa? Affermiamo che in nulla vogliamo 

usurpare la giurisdizione del reÉÉ Non pu˜ negare il re, o qualunque altro 

fedele, che debba sentirsi a noi soggetto ratione peccati171Ó. 

Abbiamo voluto ampliare cronologicamente i confini entro cui collocare 

lo ÒscandaloÓ di Gregorio IX di fronte alla novitˆ di una costituzione per il 

Regnum perchŽ a noi pare che la comprensione di quella posizione non sia 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
167 PRODI 2000, p.142. 
168 Extravagantes I, 8.1 (C.I.CAN. 1661, II, coll.319-320). 
169 BONIFACII  VIII,  Liber Sextus, c. 11 
170 In curia sarˆ comunque sempre vivo il dibattito tra canonisti ÒierocraticiÓ 
e ÒdualistiÓ, sostenitori questi ultimi di un coordinamento tra le due potestˆ 
universali; sul punto: KANTOROWICZ 1989, p. 276. 
171 Trad. in STICKLER 1977, p.39. 
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possibile senza tener presente un pi• ampio contesto cronologico, il prima e il 

dopo, lÕarco temporale cio• da Gregorio VII a Bonifacio VIII. 

Da Gregorio VII ad Innocenzo III era stato infatti un crescendo di 

enunciazioni e di interventi pastorali e politici per adempiere in concreto ai 

doveri imposti dalla ecclesiologia gregoriana che voleva il papato investito di 

fronte a Dio della responsabilitˆ della salvezza di  governanti e governati, 

cristiani ed infedeli; posizione che, pur senza pretese ÔcontinuisticheÕ172, 

affondava le radici nella dottrina gelasiana. EÕ noto infatti che papa Gelasio I, 

a pochi anni dalla  deposizione di Romolo Augustolo, indirizz˜ nel 494 una 

lettera ad Anastasio II, imperatore dÕOriente, nel tentativo di fissare i termini 

dei rapporti  impero-papato. Di fronte ad un impero ispirato ad un modello di 

Òmatrice cristiano-ellenisticaÓ173, Gelasio  volle delineare responsabilitˆ e 

prerogative delle due istituzioni. Dopo pi• di sei secoli (1140) Graziano, nella 

sua summa di diritto canonico, ripropose quel messaggio, donandogli nuova 

vita: ÒDue sono i poteri con cui questo mondo • principalmente retto, la sacra 

auctoritas dei pontefici e la  potestas dei re. Tra essi tanto pi• gravoso • 

lÕufficio dei sacerdoti perchŽ dovranno dar conto davanti a Dio anche del 

comportamento degli stessi reÓ174. 

Anche Gregorio IX, ispirandosi alla medesima fonte, volle rivolgere 

espressioni di analogo tenore a Federico, allÕatto del suo insediamento nel 

pontificato, invitandolo Ð per la sua stessa salvezza eterna - ad essere sollecito 

nel sostegno alla Chiesa con fedeltˆ e ubbidienza175.   

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
172 ARNALDI (1981, p. 355) segnala in proposito il rischio che la pretesa di 
connettere, proprio a partire dal pronunciamento gelasiano, momenti ed 
eventi lontani in un continuum logico nella politica papale, possa appannare 
lÕ Òaderenza alla realtˆ fattualeÓ; in consonanza  AZZARA (1997, p. 2): ÒUna 
simile linea interpretativa, non condivisibile, sta al fondo, ad esempio, della 
ben nota opera di Walter UllmannÓ. 
173 AZZARA (1997, p. 2), secondo cui si • realizzata nella storiografia Òuna 
diffusa tendenza a leggere la vicenda del papato nei secoli VI e VII nei 
termini un poÕ troppo semplificati di unÕumiliante sottomissioneÉnei 
confronti di un impero cesaropapistaÓ. La marcata tendenza bizantina 
ÒallÕecumenismo indiscusso della funzione imperialeÓ • invece sostenuta da 
DAGRON (1996, passim) nel saggio che giˆ nel titolo enuncia con chiarezza 
la tesi: Emperer et pr•tre. ƒtude sur le ÔcŽsaropapismeÕ byzantin, IDEM 
2005 passim.  

                                               174GRAZIANO, I, Dist. XCVI, c. X (C. I. CAN.. 1661, I, col. 294).  
Puntuali applicazioni di questo principio gelasiano si rinvengono, per 
esempio, in una lettera di Gregorio VII a Guglielmo il Conquistatore ( infra 
parte terza, cap. II, par. 1) 

                                           175 MGH, EE SS, XIII sec., p.261, nr. 343 
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Il potere di intervento che ne derivava per far rispettare quei doveri si 

presentava come tendenzialmente illimitato. 

DÕaltronde il papa era insindacabilmente lÕunico giudice della legittimitˆ ed 

opportunit̂ dei suoi stessi interventi sul potere temporale che non 

necessariamente dovevano essere repressivi e sanzionatori, ma che pi• 

utilmente potevano essere anche preventivi, come appunto Ð a nostro avviso Ð 

nel caso della diffida di Gregorio IX. 

Per poter meglio e pi• discretamente esercitare la funzione di guida, il papato 

tendeva anzi a legare a sŽ le nuove monarchie con un formale rapporto di 

soggezione feudale, senza comunque rinunziare, anche nei confronti della 

monarchie non infeudate. a quel primato inscindibilmente spirituale e politico 

che ormai aveva teorizzato come connaturato alla sua missione. 

NellÕesercizio di questo alto potere papale di sorveglianza,  ed eventualmente 

di intervento sanzionatorio176, attenzione particolare era riservata a quello che 

sempre pi• diventava il primo potere del principe: il  fare leggi, il  ius condendi 

legem, perchŽ in esso si annidava il rischio potenziale di stravolgimento 

dellÕordine divino-naturale e di compressione della libertˆ della Chiesa.  

In materia si erano perci˜ venuti definendo alcuni limiti precisi al potere del 

principe di fare leggi. Il primo ovviamente era costituito appunto dal 

rispetto del diritto naturale-divino, vi era poi quello del rispetto della 

competenza esclusiva della Chiesa, (pacificamente riconosciuta in  

materia di usura, matrimonio, famiglia ed eresie177) e vi era infine 

quello del rispetto della cosidetta libertas ecclesiae (cio• 

dellÕesenzione degli ecclesiastici dalla giurisdizione e dalla fiscalitˆ 

regia), solennemente sanzionato da Innocenzo III nel canone XLIV del 

IV Concilio Lateranense del 1215: ÒDeploriamo che alcuni non hanno 

alcun ritegno ad impugnare  con le loro costituzioniÉla libertas 

ecclesiaeÉDecretiamo che tali costituzioniÉnon hanno alcun 

valoreÓ178   

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
                                                176 Su casi concreti di interventi di tale tipo, si veda infra, parte terza,  cap. 

II, par. 1 
                                                177 In queste materie era tanto pacificamente accettata lÕesclusiva 

competenza della Chiesa, da essere riconosciuta, nel 1245, finanche in un 
documento dai baroni francesi di  protesta contro lÕespansionismo papale: DE 
LAGARDE 1956, p.156 

                                           178 DECISIONI CONCILI, 1978, p. 255 
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Quanto sin qui chiarito pu˜ forse rendere ora pi•  comprensibili le ragioni 

della diffida di Gregorio IX. Nuove leggi, ancora ignote nel loro contenuto, 

erano fonte di preoccupazione; ancor pi•, erano di per sŽ una provocazione 

inaccettabile. Quel Ônecessariamente consegueÕ della lettera di Gregorio: 

Ò...hai intenzione di promulgare nuove leggi, per le quali Ònecessariamente 

consegueÓ che sarai ritenuto (ex quibus necessario sequitur ut dicarisÉ ) 

persecutore della Chiesa e conculcatore delle libertˆ pubblicheÓ • il segno che 

lÕirritazione papale prescinde dal merito delle leggi, non ancora conosciuto.  

I margini dellÕintervento papale tendevano ad essere maggiori verso le 

monarchie legate da un rapporto di soggezione formale. EÕ questo era il caso 

del regno di Sicilia, per di pi• oggetto da sempre di particolarissime 

attenzioni del papato, per ragioni che oggi definiremmo geopolitiche. 

Gregorio, come sÕ• giˆ detto, aveva da poco concluso con Federico la pace di 

S. Germano dopo un lunghissimo braccio di ferro avente ad oggetto 

formalmente la crociata ma in realtˆ anche, se non principalmente, proprio il 

regno, il suo assetto interno ed il suo rapporto col papato.. ÒAd una sola 

condizione Ð ha scritto Kantorowicz Ð Federico avrebbe potuto ottenere la 

cancellazione della scomunica: accettando la superiore vigilanza del papa 

sulla SiciliaÓ179 

Federico, pur vittorioso sul piano interno ed internazionale, aveva pagato a 

caro prezzo quella pace. Il papa, infatti, aveva formalmente ottenuto la 

promessa di impunitˆ per i suoi partigiani che nel regno avevano impugnato 

le armi contro Federico, ma soprattutto aveva strappato impegni documentali 

su maggiori libertˆ nellÕelezione dei vescovi e sullÕesenzione del clero da 

gravami fiscali e dalla giurisdizione secolare180. Dopo lÕintesa per˜ le cose 

non volgeranno al meglio, anche perchŽ la Costituzione tradirˆ buona parte di 

questi impegni. 

Gregorio, giˆ alla sola notizia indiretta dellÕapprontamento del testo senza 

essere stato consultato, vide come svanito il clima dellÕintesa e si sent“ come 

tradito, perchŽ diminuito in via di principio nella sua autoritˆ di signore 

feudale e concretamente minacciato nei suoi interessi nel regno di Sicilia da 

un re che, contravvenendo ad antichi impegni, era anche imperatore. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
179 KANTOROWICZ 1976, p.164 
180 In particolare per il privilegium fori : MGH, CA, II, p. 180, nr. 145 
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Il rapporto ideale col potere temporale, in relazione allÕattivitˆ legislativa, per 

il papato era quello che si era realizzato con Federico undici anni prima, 

quando lÕimperatore in occasione della sua incoronazione aveva promulgato 

la Costitutio in Basilica Petri, quasi come delegato della Sede Apostolica, 

nella cui cancelleria era stato confezionato il testo181. 

Ma le cose erano cambiate giˆ subito dopo, quando Federico autonomamente 

promulg˜ le Assise di Capua che preoccuparono il papa per  possibili lesioni dei 

diritti della Chiesa del regno, come conseguenza della generale revisione dei titoli di 

proprietˆ imposti in quellÕoccasione da Federico. 

QuestÕultimo in un a lettera al papa dovette perci˜ precipitarsi a  

rassicurarlo182e a giustificare la legge emanata. 

La doppia veste, regia e imperiale,  attirava su Federico diffidenze e 

preoccupazioni. La pretesa di autonomia poteva essere tollerata in un 

qualunque re, ma non nellÕimperatore-re, in relazione al quale quella pretesa 

acquistava ben altro peso. LÕirrisolvibile nodo del rapporto tra le due potestˆ 

universali tornava cos“ al pettine e appesantiva la preoccupazione del papa. 

Anche perchŽ Ð per riprendere le suggestive parole di Calasso Ð Ò quella 

separatio del regno dallÕimperoÉ..era il fragile velo di una finzione 

giuridica: lÕunione personale. Ma il velo si dileguava del tutto quando lo 

investiva, bruciandolo, la luce troppo viva e troppo calda della concezione 

maiestatica federiciana: lÕimperium.Ó183. E infatti Federico, come si vedrˆ in 

seguito, tenterˆ di dare forza ed autonomia al suo ius condende legis, 

ancorandolo insieme alla derivazione divina e alla tradizione romana 

dellÕimperium e della lex regia (richiamo questÕultimo che molto irriterˆ papa 

Gregorio riversando perci˜ su Federico parole taglienti .184). 

Le lettere di Gregorio IX Ð quella pi• morbida nei toni a Federico e quella 

pi• aspra al vescovo  di Capua Ð alla vigilia della promulgazione della 

Costituzione hanno dunque le loro motivazioni in questÕimpasto di principi ed 

interessi sin qui analizzati.  

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
181 Sul tema : DE VERGOTTINI 1952, p. 76 e LIOTTA 1993, pp. 79-80 ; DI 
RENZO VILLATA 1999, passim 
182 MGH, CA, II, p.547, n. 417 
183CALASSO 1987b, p. 56 
184MGH, EE SS, XIII sec., I, p. 604, nr. 703. 
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Capitolo II  . Le risposte di Federico tra le righe della Costituzione   

 

1. Nostalgie cesaropapiste 

Non vi fu, o non ci • pervenuta, unÕesplicita risposta di Federico allÕinvito 

del papa di desistere dallÕimpresa della Costituzione. Essa per˜ non manc˜ in 

altre forme: nei fatti, in alcuni atti e soprattutto nel testo melfitano e nelle 

Novelle, le cui parole spesso vanno ben oltre quelle un poÕ sibilline ed 

allusive della lettera papale. 

La Costituzione presenta infatti una serie di passi pervasi in modo 

evidente dallÕesigenza di chiarire e giustificare lÕesercizio del ius condende 

legis, esigenza che era certamente segno del Òtormento, schiettamente 

medievale, intorno alla natura del potereÓ185, ma che, nel caso specifico, 

prorompeva dalla necessitˆ di contestare la messa in discussione di quel 

potere fatta dal papa nelle due lettere del luglio 1231. EÕ pur vero che il testo 

complessivamente gronda di ampollositˆ retoriche e di enunciazioni 

magniloquenti, ma quei passi non ci sembra che traggano origine da questa 

impostazione stilistica, quanto piuttosto da pressanti ragioni politiche. 

Federico sempre pi• incalzato dalla visione ecclesiologica e politica dei 

grandi pontefici che ebbe antagonisti, non poteva che rimpiangere i tempi, pur 

non privi di travagli, dei suoi due celebri nonni che Ð quantunque su scenari 

diversi e da posizioni tra loro conflittuali Ð incarnarono le residue pretese dei 

poteri secolari di dominare la vita della Chiesa. 

Riprendendo due termini Ð che hanno avuto diversa fortuna Ð coniati da 

un ecclesiasticista del XVIII secolo186 potemmo parlare di nostalgie 

cesaropapiste contro lÕincalzante papocesarismo. Il bisnonno materno 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

185 QUAGLIONI 1989, p. 292 
186 BOHMER 1738, pp.10-11.  



!

'+!
!

Ruggero I, granconte di Sicilia, aveva ottenuto la legatia apostolica187, cio• il 

potere di intervento negli affari interni della Chiesa siciliana (elezioni 

episcopali, provviste di uffici). Tale potere formalmente fu riconosciuto da 

Urbano II nel 1098, ma in realtˆ esso era giˆ da tempo esercitato di fatto. 

Basti ricordare che nel pieno della lotta per le investiture lÕintransigenza di 

Gregorio VII dovette cedere di fronte alla determinazione di Ruggero I sulla 

nomina del vescovo di Troina. Non meno fiero verso il papato fu il 

comportamento del figlio del granconte, suo nonno materno Ruggero II, 

fondatore del Regno.  

Quanto al nonno paterno, il Barbarossa, va ricordato che a lui si deve il 

tentativo di restaurazione della figura di imperator, dominus anche negli 

affari ecclesiastici, in contrasto con lo spirito del trattato di Worms (1123) che 

aveva faticosamente chiuso la tribolata lotta per le investiture. Con lui 

lÕimpero fu il Sacrum Imperium Romanum188 dove il sacrum (non sanctum) 

voleva richiamare le antiche prerogative imperiali romane in campo 

religioso189. In questa logica si comprende la pretesa dellÕomaggio da parte 

degli ecclesiastici, e quella di ergersi a giudice ultimo delle sorti del papato 

nel contrasto tra Alessandro III e lÕantipapa Vittore IV.  A tal fine Federico 

Barbarossa convoc˜ un sinodo che, sullÕesempio di Costantino il Grande, 

volle aprire egli stesso con unÕallocuzione190. Da tutto ci˜ traspare 

lÕintenzione del Barbarossa di annullare gli esiti della rivoluzione gregoriana 

e ripristinare il clima del tempo carolingio e ottoniano  quando gli imperatori 

facevano e disfacevano i papi.  

La partita era di rilevante importanza per entrambe le parti, perchŽ ciascuna 

non solo intendeva difendere i propri spazi, ma sperava di realizzare di fatto 

unÕingerenza ed un condizionamento negli spazi altrui, confidando la Chiesa 

di controllare la vita e la politica del regno con la sua sempre pi• strutturata 

presenza istituzionale sul territorio e Federico di condizionare le scelte del 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
187 Sul tema: FODALE 1991, passim  
188 Dal 1158 secondo ULLMANN  (1975, p.196) e AZZARA (2006, p.68); ÒIl 
Sacro Romano Impero della nazione tedescaÓ  comincia con gli 
Hohenstaufen, cos“ HEER (2001, p.88); ÒLÕImperoÉ venne chiamato 
Impero Romano solo nel 1034 e Sacro Romano Impero nel 1245Ó: BERMAN 
(1998, p. 92) 
189Il i us in sacris, ricorda ULLMANN  (1975, p. 22), era parte rilevante del 
diritto pubblico romano. 
190ULLMANN  1975, p.197; AZZARA 2006, p. 69 
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papato con il clero a lui vicino. Si consideri in proposito che nel Concilio 

Lateranense del 1215 Ð di grandissimo rilievo sotto tanti aspetti Ð su 405 

partecipanti pi• di un quarto (105) proveniva dalla Chiesa siciliana191. Ci˜ 

che conferma come le modalitˆ della loro investitura non fosse rilevante solo 

nelle vicende interne del regno. Federico guardava a questo passato, non 

rassegnato al declino di antichi poteri e prerogative.  

Ma questo declino glielo aveva messo sotto gli occhi crudamente Innocenzo 

III , in occasione dello scontro sulla nomina dellÕarcivescovo di Palermo, 

quando gli ricord̃   la fine di antichi privilegi, originariamente estorti alla 

Chiesa e ormai annullati  dagli accordi intervenuti nel 1198 con sua madre 

(accordi che Federico, a sua volta, giudicava nulli perch• estorti a sua madre 

in un momento di difficoltˆ192). 

LÕescalation ierocratica della politica papale non aveva per˜ piegato Federico, 

ancora compreso delle glorie passate e del dovere di difendere le prerogative 

avite e, per di pi•, cullato dallÕadulazione smisurata dei suoi sostenitori e 

immerso in riti e liturgie divinizzanti. VÕ• in proposito una copiosa 

letteratura. Ci limitiamo qui a ricordare che, sia in vita che dopo morto, era 

celebrato come Sole e che veniva abitualmente rappresentato con immagini 

bibliche a forte connotazione escatologica193. Molte sono le fonti coeve che 

enfatizzano lÕambizione di Federico alla signoria mondiale; ovviamente Ð 

nota Kantorowicz - Óla cancelleria imperiale non disdegnava di alimentare tali 

vociÓ194. Un elemento della liturgia di ossequio va, in proposito, richiamato 

perchŽ motivo di ÒconcorrenzaÓ con il papa e oggetto di sdegnata 

disapprovazione dagli ambienti di curia: la proskynesis, il bacio del piede. 

Praticato nei confronti degli imperatori orientali, fu riservato anche a Carlo 

Magno nellÕincoronazione del Natale dellÕ800. Gregorio VII nei sui Dictatus 

papae aveva fissato per˜ la regola quod solius pape pedes omnes principes 

deosculuntur. Federico, noncurante, volle invece anche per se il rito della 

prostrazione. Con grande scandalo il Cardinale Ranieri da Viterbo annota:  

dum sedens in templo domini tamquam deus fecit sibi pedes a presulibus et 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
191 KANTOROWICZ  1976, p.125 
192 ST†RNER 2009, p. 192 
193 NICOLA di BARI, ed. KLOOS 1966, passim 
194KANTOROWICZ (1976, p.509) offre, come sempre, una ricca panoramica 
delle relative fonti. 
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clericis osculari195; in pi•, ad accrescere lo sdegno registra lÕabitudine di 

Federico di benedire il popolo (maledictos ab ecclesia benedicere presumebet 

audaciter, omnes prophana dextera consignando196). 

AllÕincalzare delle pretese papali Ð destinate a crescere ancora con il 

successore di Gregorio IX, Innocenzo IV, fino a giungere alla 

posizione estrema di Bonifacio VIII Ð Federico, come meglio vedremo 

in seguito, opporrˆ argomenti non univoci (la derivazione del suo 

potere da Dio e, in pretesa continuitˆ con la tradizione romana, dalla 

lex regia de impero e quindi dal popolo romano), segno della 

incertezza ideologica derivante dallÕoggettiva impossibilitˆ politica di 

portare fino in fondo lo scontro sul terreno Ð al tempo assolutamente 

impraticabile Ð dellÕautonomia di un potere ÒlaicoÓ. 

La concezione ierocratica papale si andava ormai sviluppando con 

rigore verso tutti gli esiti logicamente coerenti, spazzando i 

compromessi ideologici prodottisi a partire da Gelasio I e dalla sua 

teoria della coordinazione tra lÕauctoritas della Chiesa e la potestas 

dellÕimpero197, ma formalmente basandosi sempre su argomenti 

tradizionali. 

Federico, chiaramente da posizioni difensive, oscilla tra motivazioni 

contraddittorie e ambigue nella ricerca di solide legittimazioni 

autonomistiche, ma senza mai rinnegare lÕunitˆ inscindibile 

dellÕordinamento della Santa Romana Repubblica, che era poi il punto 

di forza della visione ierocratica papale. Nella Costituzione come in 

altri atti non • difficile cogliere questÕambiguitˆ. 

 

 

 

2. La metafora delle Òdue spadeÓ 

 

In un passo del Proemio della Costituzione, Federico utilizza la metafora 

delle spade (duo gladii), intorno alla quale (unitamente allÕaltra del sole e 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
195 KANTOROWICZ 1976, p.337 
196 KANTOROWICZ 1976, p.735. 
197 UnÕesaustiva sintesi del ricco dibattito intorno al binomio: CORTESE 1964, 
II, p. 207, note 96 e 97 
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della luna, i duo luminaria198), da tempo ferveva il dibattito sulla definizione 

dei ruoli di papato e impero: ÒAl re dei reÉsi richiede di non permettere che 

la sacrosanta Chiesa romana sia macchiata da perfidieÉe di proteggerla con 

la potenza della spada materiale dagli attacchi dei nemiciÉÓ 

La metafora aveva la sua origine, molto lontana nel tempo e nel 

significato, in un passo del Vangelo di Luca (XXII, 38). NellÕultima 

cena  Ges•, dopo aver predetto il rinnegamento di Pietro, ammon“ gli 

apostoli ad aver fede nella Parola, aggiungendo: Ò ÔQuando vi ho 

mandato senza borsa nŽ bisaccia, nŽ sandali, vi • forse mancato 

qualcosa?Õ. Gli apostoli risposero ÔnullaÕ, Ges• aggiunse poi ÔMa ora 

chi ha una borsa la prenda ... chi non ha spada venda il mantello e ne 

compri unaÕ, S. Pietro e gli apostoli risposero infine ÔSignore ecco qui 

due spadeÕ Ó. 

Da questo testo, con non poca contorsione interpretativa, nacque la 

metafora delle due spade che fu assunta nel dibattito politico-

ideologico per rendere pi• comprensibile lÕidea di distinzione-

cooperazione tra Chiesa e Impero (spada spirituale e materiale). 

LÕintenzione fu per˜ travolta dal groviglio di sottilissime disquisizioni 

che ne derivarono.    

Sembra che la metafora sia piombata nel dibattito sul ruolo delle due 

potestˆ universali nellÕundicesimo secolo, nel pieno divampare della 

lotta per le investiture, anche se di recente Harold J. Berman ha 

ritenuto che la prima formulazione risalga a papa Gelasio I e 

precisamente alla sua famosa lettera allÕImperatore Anastasio del 494: 

Duo sunt quippe Imperator Auguste quibus principaliter hic mundus 

regitur: auctoritas sacra Pontificum et regalis potestas. Ma nulla in 

quel testo autorizza a ritenere che duo sottenda la parola gladii199. 

Nel contrasto tra papato e impero al tempo della lotta per le 

investiture, la metafora fu subito utilizzata con valenza diversa nelle 

fonti orientate dallÕuna e dallÕaltra parte. Secondo quella ecclesiastica, 

ispirata da Gregorio VII200, sia la spada spirituale che quella materiale 

sono nelle mani della Chiesa designando il gladius materialis il potere 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
198QUAGLIONI 2005-2008, II,  p. 227 
199 BERMAN 1998, p. 96 ;  DARGON 1995, p.310, traduce Òdeux chosesÓ. 
200CORTESE 1964, I, p. 372. 
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di repressione coercitiva verso tutte le devianze, che la Chiesa delega 

ai principi secolari. Ben diversa invece lÕinterpretazione di Enrico IV 

secondo cui gladius materialis significherebbe potere temporale201 

direttamente derivante dalla fonte evangelica.  

Al tempo di Federico lo schema della disputa non era mutato, 

anche se le tesi papali erano diventate dogmaticamente  e 

politicamente soverchianti202. 

Gregorio IX, in particolare nella lettera di saluto a Federico, poco dopo 

lÕelezione al soglio pontificio, nel discettare sulle insegne regali 

ricorda la croce, la lancia, lo scettro, il pomo aureo e la corona203, ma 

omette il gladius. Edoardo DÕAngelo, di recente, attraverso il  

confronto testuale tra lÕepistola gregoriana e la particula XIX del 

Pantheon di Goffredo da Viterbo (ca 1125-1195, notarius del 

Barbarossa, nonno di Federico) mostra come la seconda sia stata la 

fonte della prima e come lÕomissione nella prima del gladius (presente 

invece nella seconda) si spieghi nellÕevidente intento di capovolgere il 

senso filo -imperiale  dellÕopera di Goffredo204. 

Federico, come abbiamo visto richiama la metafora nel Proemio della 

Costituzione. Ma ancor pi• compiutamente, riprende il tema in una 

lettera al papa del 3 dicembre 1232. In essa Federico chiarisce cos“ il 

suo pensiero: Òdue sono le spade ma una • la vagina per entrambe, la 

stessa madre chiesa generatrice della nostra fedeÓ. Ricordando poi la 

risposta di S. Pietro Òecco qui le due spadeÓ, Federico si lascia andare 

ad una sottile argomentazione filologica che gli sarˆ poi rivoltata 

contro: ÒQuando infatti Egli disse qui voleva mostrare che unica era la 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
201CORTESE 1964, I, p. 233, nota 106. 
202 Secondo MACCARONE (1941, P. 87), non sarebbe da ascrivere a Innocenzo 
III il rafforzamento ierocratico della teoria delle due spade: Òper il nostro 
pontefice solo la spada spirituale appartiene al papa. Mentre quella temporale 
• data da Dio ai principiÓ. Bellini discorrendo della Òpreoccupazione di certi 
teorici di corte di sottrarre la persona pubblica del Principe ai giudizi della 
Gerarchia ecclesiasticaÓ scrive Ònella pi• florida stagione del Papato: quella 
che dalla vittoriosa conclusione del conflitto con la Casa fr‡ncone va sino alla 
crisi dellÕetˆ bonifaciana, tale tendenza regalista Ð anche se energicamente 
ripresa e rinverdita da Principi di pi• robusta tempra umana, e dai loro 
consultori di fiducia Ð dˆ tuttavia a vedere di essere rimasta in una posizione 
secondaria (e comunque difensiva) a paragone della tesi curialistica 
trionfanteÓ (BELLINI 2000, I, p. 368, nota 60) 
203 MGH, EE SS, XIII  sec., I, pp. 278-280, nr. 365 
204 DÕANGELO 2003, pp. 147-148 (che riporta lunghi passi del Pantheon di 
Goffredo da Viterbo). 
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sede di entrambi le spade, dal che si assume invincibilmente e si prova 

necessariamente che una • la sostanza di queste due spade, essendo 

impossibile che una stessa sede naturalmente unica possa contenere 

due sostanzeÓ205. 

La lettera di Federico remissiva e molto deferente Ð si rivolge sempre 

filialmente in seconda persona plurale venendo puntualmente 

ricambiato con un paternalistico ÒtuÓ Ð dimostra quanto fosse cresciuta 

per la spinta ierocratica la posizione papale e quanto invece la 

posizione imperiale segnasse il passo, denunziando tutta intera la 

difficoltˆ di argomentare, in un tempo in cui la fede pervadeva ancora i 

rapporti e la vita delle nazioni, e di quella fede -  rispetto a popoli, 

principi e legislatori Ð tutore massimo era il papa. Federico nel 

Proemio della Costituzione e nella lettera sembra ricalcare le posizioni 

dellÕantagonista di Gregorio VII, il suo predecessore Enrico IV. Le sue 

parole riecheggiano quelle della Defensio di Enrico IV che 

limpidamente avevano prospettato un dualismo che non aveva e non 

voleva avere nessun fondamento laico e separatista.  Nella Defensio si 

legge: ÒÉ..dacchŽ il Creatore tra le sue creature ha particolarmente 

caro lÕuomo [nel Proemio fridericiano: ÒlÕAutore di ogni cosa, poichŽ 

non ha creatura pi• cara dellÕuomoÓ] gli diede due leggiÉAttribu“ la 

prima agli uomini di ChiesaÉconcesse la seconda agli uomini che 

vivono nel mondo per mezzo di imperatori e re. Ma la divina bontˆ ha 

voluto che lÕuna e lÕaltra Ð utraque lex Ð profittasse sia al clero, sia al 

popolo, di modo che nessuno e in nessun negozio osasse violarle: lo 

stesso legislatore lo attesta nel Codice quando dichiara che chiunque 

offenda la santitˆ della legge divina cade nel sacrilegioÓ206. 

Quattro anni dopo la lettera di Federico, Gregorio IX riprende la 

questione del gladius ricordandogli che la spada materiale • in potere 

degli imperatori in quanto successori di Carlo Magno che aveva 

ricevuto Òla potestˆ della spada dalla Chiesa romana allÕatto stesso 

dellÕincoronazioneÓ207.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
205H.B., IV, 1, p. 410 
206 CRASSO 1998, pp. 95-96   

207 MGH, EE SS, XIII sec., I p. 599, nr. 703 
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Il Papato, in unÕescalation di conflittualitˆ, settantÕanni dopo, dirˆ 

lÕultima parola con Bonifacio VIII. Nel duro scontro con Filippo il 

Bello, Bonifacio, in quel manifesto della concezione ierocratica che • 

la bolla Unam Sanctam, ribatterˆ colpo su colpo le argomentazioni del 

re francese, non dissimili da quelle a suo tempo avanzate da 

Federico208. Nella bolla viene ripreso il significato del qui del passo 

del Vangelo di Luca, su cui aveva specialmente insistito Federico: 

Ò...Della Chiesa, una e unica, uno • il corpo e uno il capo Ð non due, 

quasi fosse un mostro Ð ci˜ il Cristo ed il suo vicario Pietro e il 

successore di Pietro....Dalle parole del Vangelo sappiamo che in essa 

due sono le spade nel potere di Lui, spirituale cio• e temporale. Infatti 

dicendo gli apostoli: Ecco qui le due spade, cio• nella Chiesa, quando 

essi parlavano il Signore non rispose che era troppo ma abbastanza. 

Certamente chi nega che la spada materiale sia nella potestˆ di Pietro 

ascolta male la parola dei Signore quando dice: riponi la tua spada 

nella vagina. LÕuno e lÕaltro quindi sono nella potestˆ della Chiesa, 

cio• sia la spada spirituale che quella materiale. E chi senza dubbio 

agisce a favore della Chiesa deve essere guidato dalla Chiesa...EÕ 

necessario perci˜ che una spada sia sotto lÕaltra spada e che lÕautoritˆ 

temporale soggiaccia alla potestˆ spiritualeÓ209. 

Abbiamo voluto riportare per intero il passo della celebre bolla di 

Bonifacio, non solo per lÕevidente connessione diretta con le 

specifiche argomentazioni di Federico, ma perchŽ essa esplicita e 

suggella la tesi ierocratica con la pretesa, rigorosamente 

conseguenziale, della titolaritˆ nella Chiesa di tutti indistintamente i 

poteri, in spiritualibus e in temporalibus.  

Qualche anno dopo una netta contestazione alle tesi bonifaciane verrˆ 

da Dante nel De Monarchia, con una lunga disquisizione sul senso 

profondo del passo di Luca e con il richiamo allo spirito autentico del 

messaggio evangelico210 

Due secoli dopo,  Erasmo da Rotterdam riprenderˆ la contestazione 

dantesca. Premessa la sua pungente ironia verso i teologi che sono 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
208WIERUSZOWSKI 1933, p.58. 
209 Extravagantes,  I, 8.1 (C. i. can. 1661, II.  coll. 319-320) 
210DANTE, De Monarchia, III -9 
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soliti ÒallargareÉla Sacra Scrittura, come fosse una pelleÓ. Erasmo dˆ 

la sua interpretazione del passo del Vangelo di Luca che, 

semplicemente e limpidamente, non presenterebbe nullÕaltro se non 

lÕinvito di Ges• agli Apostoli di andar nudi nel mondo per 

evangelizzarlo - Òprocurandosi solo una spada, non per˜ quella con la 

quale briganti e assassini fanno grassazioni, ma la spada dello spirito 

che penetra anche nei pi• segreti recessi del cuoreÓ Ð e irride infine 

quanti lo hanno strumentalizzato, Òcavando dalle parole di Luca un 

pensiero che tanto si accorda con lo spirito di Cristo quanto lÕacqua col 

fuocoÓ211. Le parole di Erasmo, cos“ chiaramente in linea con lettera e 

spirito del Vangelo, avrebbero dovuto chiudere definitivamente il 

forzato dibattito. Il significato autentico del passo di Luca era, 

dÕaltronde, ben chiaro nel contesto stesso del messaggio 

neotestamentario che anche in altri passi fa ricorso alla metafora della 

spada. 

 Di spada infatti Ges• parla esplicitamente anche nel Vangelo di 

Matteo: Ònon pensate che io sia venuto a portare pace sulla terra, ma una 

spadaÓ (Mt, 10.34), ma qui la spada • metafora, ancor pi• evidente, di 

strumento di rivoluzione delle coscienze; •  la parola di Dio Òche •...pi• 

tagliente di ogni spada, essa penetra fino al punto di ogni divisione dellÕanima 

e dello spiritoÓ (Eb. 4.12), • la parola di Dio che sconvolge lÕordine costituito 

(Òle otri vecchieÓ, Mt. 9.17) e indica la necessitˆ di un cambiamento radicale  

negli stili di vita (Òvino nuovo in otri nuoveÓ, Mt. 9.17). 

Ma la spada continuerˆ ad essere brandita ancora nei duelli politico-

diplomatici dei secoli successivi. La userˆ anche Napoleone, 

dichiarandosi Ófiglio primogenito della Chiesa, il solo ad avere la 

spada per proteggerla e metterla al riparo dallÕessere insozzata da 

Greci e MusulmaniÓ212. 

Federico (e poi anche suo figlio Manfredi) si appellerˆ in pi• occasioni 

ad un altro celebre passo del Vangelo di Luca (XX, 25): Òdate a Cesare 

quel che • di Cesare ...Ó, questo certamente pi• calzante. Anche dal 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
211 ERASMO 1990, pp.187 ss. 
212 VIAN 2004, p. 182 
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papato non mancherˆ lÕevocazione dello stesso principio213, ma sarˆ 

un dialogo tra sordi. 

 

 

 

  3. La Ôlex regiaÕ e lÕantica investitura del popolo romano come fonti di 

legittimazione del Potere 

 

In una disposizione chiave della Costituzione (I, 31) Federico 

evoca la allora famosa e fumosa romana lex regia de imperio: ÒNon 

senza profonda riflessione e ponderata decisione i Quiriti con la lex 

regia trasferirono allÕimperatore romano il ius condende legis e 

lÕimperium in modo che lÕorigine della giustizia discendesse da colui 

che imperava sui popoli grazie alla potestˆ acquisita, per la gloria della 

missione imperiale affidatagliÓ. Ritornerˆ poi su questÕinvocazione in 

una letterea al papa su cui ci si soffermerˆ pi• avanti214 

Al tempo di Federico la lex regia non era ancora completamente uscita 

dallÕalone dÕincertezza che lÕavvolgeva. I puntelli che la sorreggevano 

erano due passi del Corpus iuris civilis di Giustiniano, riscoperto e ricostruito 

dalla scuola di Bologna poco pi• di un secolo prima: uno dalle Istituzioni ed 

un altro, attribuito ad Ulpiano, dal Digesto215, circondati entrambi da 

dubbi e incertezze filologiche, tanto che non • mancato chi ha 

sostenuto che quella lex fosse frutto di una manipolazione di 

Triboniano, realizzata, forzando la fonte ulpianea, soltanto per 

sacralizzare, con lÕautorevolezza della giurisprudenza classica, la 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
213 DECISIONI CONCILI 1978, p.254 

214 Infra,  cap III, par 2 
215Istituzioni 1. 2. 6: Sed et quod principi placuit, legis habet vigorem, cum 
lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum 
imperium et potestatem concessit. Digesto 1. 4. 1: quod principi placuit, legis  
habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus 
ei et in eum omne suum imperium et potestatem conferat. I passi hanno subito 
severi vagli critici che hanno evidenziato, tra lÕaltro, la diversitˆ dei verbi in 
essi usati (concessit/conferat), che adombrerebbero un  diverso senso e peso 
della delega, nel primo caso consistente in una concessione permanente fatta 
dal popolo allÕimperatore, e nel secondo caso invece in un conferimento 
attuato di volta in volta. 
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potestas di Giustiniano216. Solo dopo un secolo dal riuso fattone da 

Federico, la lex regia uscir̂  dallÕaura dÕincertezza che lÕavvolgeva, 

grazie al ritrovamento, intorno al 1347, ad opera di Cola di Rienzo,  di 

un bronzo contenente il testo di una lex de imperio Vespasiani del 69 

d. C., da allora divenuto punto fermo del relativo dibattito 

storiografico217. 

Nella tradizione romanistica, ab antiquo, non senza dubbi e contraddizioni, 

era comunque accreditata la tesi della derivazione dellÕimperium e del 

conseguente potere di fare leggi  dal popolo romano che ne aveva fatto 

oggetto di delega allÕimperatore. LÕorigine era individuata nella lex curiata de 

imperio con la quale, in etˆ arcaica, il popolo Ð grazie allÕacclamazione da 

parte delle trenta curie - avrebbe riconosciuto lÕimperium del magistrato218. 

LÕetˆ del principato avrebbe poi ripresa e rafforzata la tesi dellÕinvestitura 

popolare. In relazione a questo tempo giunger  ̂ infine la prova certa con il 

ritrovamento del bronzo di Vespasiano da parte di Cola di 

Rienzo.NellÕimpero dÕOccidente, rinato con Carlo Magno, la lex regia era 

riapparsa nei dibattiti al tempo dellÕimperatore Enrico IV, nella seconda metˆ 

dellÕXI secolo, grazie a tre noti falsi dÕorigine imperiale. Il primo • una 

cronaca del soggiorno a Roma nel 774 di Carlo Magno, vincitore sui 

Longobardi; in essa si legge che la memoria della lex regia avrebbe spinto 

papa Adriano I, riunito in sinodo, ad insignire Carlo del patriziato con il 

diritto di eleggere il pontefice romano219. Gli altri due falsi sono due privilegi 

attribuiti a papa Leone VIII, confermativi per Ottone I dei poteri giˆ concessi 

a Carlo220. 

Alla lex regia riserv˜ molta attenzione la filoimperiale scuola di Bologna e in 

particolare Irnerio, suo massimo esponente.  Anche nella sfortunata avventura 

di Arnaldo da Brescia (1090-1155), non manc˜ la sua evocazione. 

NellÕinsurrezione popolare guidata dal canonico agostiniano era 

risuonato infatti il richiamo alla lex regia per strappare il potere 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
216 Per una panoramica sugli autori che hanno avanzato dubbi sulla tradizione 
storico giuridica della lex regia: LOMONACO (1990, p.25 ss.); a 
SCHOOCKIUS (1661, p.82), in particolare, si deve lÕipotesi dellÕinteressata 
manipolazione dei testi da parte di Triboniano.  
217 CORTESE 1995, II, pp.71-72 
218 ARANGIO RUIZ 1957, p.39 

                                          219 MGH, CA, I, pp.657-660, nr. 446 
                                          220 MGH, CA, I, p.668, nr. 449 
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temporale al papa, ricondurlo al popolo con lÕintenzione iniziale di 

realizzare un governo repubblicano della cittˆ eterna, superata poi 

dallÕofferta del governo di essa allÕimperatore. LÕepilogo fu 

notoriamente tragico: per ordine del Barbarossa consegnato al papa, il 

monaco ribelle fu subito dopo impiccato, senza reazioni di sorta del 

popolo che poco prima lo acclamava. 

Sulla base di tutti questi precedenti e dibattiti, dunque, Federico ricorre alla 

lex regia nel suo duello a distanza col papa. E lo fa per una duplice 

esigenza e con una duplice direzione: ricordare al papa che il potere 

imperiale ha radici antiche e forti che affondano nel consenso del 

popolo romano; solleticare i romani nel loro orgoglio, risvegliando la 

memoria degli antichi fasti e alimentare cos“ sottilmente scontento e 

delusione verso lÕattuale dominio temporale papale. 

Bisogna per˜ dire che una prima legittimazione al riuso della lex regia 

nel passato era venuto a Federico proprio dal papato. Quando infatti 

Innocenzo III decise di sostenerlo nellÕascesa al trono imperiale, 

contro Ottone IV, per dargli maggior forza, lo fece acclamare dal 

Senato e dal popolo romano, proprio invocando la lex regia221. EÕ 

questo uno dei tanti casi in cui, nellÕinestricabile intreccio di 

reciproche contestazioni tra papato e impero, Ð spesso a parti invertite 

Ð vengono utilizzate le stesse armi argomentative.   

Documento che incarna lÕaccennata doppia strategia di Federico di 

avviare un processo di autonomia del suo potere dal giogo papale e di 

risvegliare nei Romani lÕantico orgoglio imperiale • la lettera di 

accompagnamento dellÕofferta ai Romani del carroccio, trofeo della 

sua vittoria contro i Lombardi - e indirettamente contro il papa - nella 

battaglia di Cortenuova del  27 novembre 1237 ÒÉse il trionfo viene 

necessariamente ricondotto alla sua origine naturale, noi non possiamo 

levare alto il decoro imperiale, senza prima levare alto lÕonore della 

cittˆ che noi sappiamo essere stata lÕorigine dellÕimperoÉsarebbe 

fuori dÕogni ragionevolezza se  pensassimo Ð proprio noi che siamo 

investiti dal fulgore cesareo Ð di privare i romani del tripudio di una 

vittoria che • romanaÉe se non trasferissimo lo splendore e la gloria 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
                                          221 KANTOROWICZ 1976, p. 69 
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della nostra potenza alla cittˆ regia che - dalle sue braccia, come una 

madre -  volle spingere noi, quale figlio, verso la Germania nel destino 

di conquista dei fastigi imperialiÓ222. La reazione del papa - a dire di 

un cronista decisamente di parte imperiale, lÕAnnalista piacentino - fu 

furibonda: Òil signor papa se ne dolse fino alla morte, e proib“  

lÕintroduzione nellÕUrbe di quello (carroccio)Ó223, ma vanamente. 

Sette anni dividono il testo melfitano da questa lettera ai romani, ma li 

unisce non solo il filo di una comune ispirazione, ma anche lÕutilizzo 

dello stesso armamentario retorico. 

La strategia ÒclassicisticaÓ di Federico, dettata da ben precise ragioni 

politiche, si nutriva anche della sua ambizione di reincarnare la figura 

del Cesare, di rinnovare i fasti dellÕimpero e ripristinare la grandezza 

di Roma224. Nella stessa estate del 1231, contestualmente alla nuova 

Costituzione, Federico aveva dato il via al conio di una nuova moneta 

aurea, lÕAugustale; un vero e proprio messaggio di restaurazione 

imperiale, per i sudditi del regno e dellÕimpero. Il diritto recava il 

volto, di evidentissima ispirazione classica, contornato dalla legenda 

IMP. ROM. CAES. AUG., e il verso lÕaquila imperiale ad ali spiegate, 

con la scritta Fridericus. LÕidea della nuova moneta fu forse sollecitata 

anche dalla volontˆ di ÔbilanciareÕ la decisione papale,  fortemente 

innovativa, di realizzare una moneta con la propria immagine. 

LÕammirazione di Federico per Roma era antica: dodicenne, nella 

reggia di Palermo privo di affetti familiari, avrebbe consumato le notti 

avvinto dalla storia della cittˆ eterna225. Il primo impatto diretto con 

Roma fu a dir poco esaltante. NellÕaprile del 1212 Ð quando aveva 

diciotto anni ed era in partenza per lÕavventura di Germania Ð papa, 

cardinali, senato e popolo di Roma, come sÕ• detto,  lo acclamarono 

futuro imperatore. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
222HB, V. 1, 161 ss. 
223  Annales Placentini Gibellini,  p. 487 ; ABULAFIA 1990, p. 252; 
KANTOROWICZ 1976, p. 513 
224 In proposito avverte per˜ GALASSO (2009, p. 396): Òla prospettiva 
classicistica non pu˜ essere assunta sic et simpliciter come sostanza ideale e 
culturale del pensiero fridericianoÉ.altrettanto si pu˜ direÉdella prospettiva 
medievale, dellÕidea medievale dellÕImperoÉ.Con Federico e intorno a 
Federico • in realtˆ un pensiero nuovo che comincia a prendere corpoÓ 
225 KANTOROWICZ 1976,  p.25 
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In questÕappellarsi a Roma e ai Romani, Federico si discosta 

sensibilmente dai suoi predecessori, che pur amando dirsi investiti 

della dignitˆ cesarea, non ebbero verso Roma e Romani grandi slanci. 

Corrado III aveva lasciato cadere senza risposta lÕappello dei Romani 

a tornare a Roma, caput mundi226e ancora peggio aveva fatto il nonno,  

il Barbarossa che, per i toni duri usati verso i legati di Roma (Òpresso 

di noi i vostri consoli, presso di noi il vostro senato ... io sono il 

padrone legittimo ... il principe ha da dettare legge al popolo, non il 

popolo al principe227), dovette essere incoronato segretamente il sabato 

(18 giugno 1155) in luogo del successivo giorno festivo, per timore 

delle reazioni dei Romani228. Federico invece, stando al resoconto di 

Salimbene de Adam, Òfu incoronato con buon gradimento dei Romani, 

cosa che quasi mai sÕ• sentita dire riguardo ad altri imperatoriÓ229.  Un 

tardo panegirico ricordato da Kantorowicz, mitizzando fin sul nascere 

quel rapporto, cantava che la cittˆ eterna Òa lui, a un fanciullo, aveva 

conferito lÕaugusta natura dei CesariÓ230. 

LÕinsistito richiamo ai romani per Federico probabilmente era anche 

un modo per esorcizzare la preoccupazione concreta verso certa loro  

volubilitˆ , o quantomeno per scuoterne lÕindifferenza231, anche alla 

luce della vicenda di Arnaldo da Brescia, che il popolo romano lasci˜ 

giustiziare nella pi• assoluta indifferenza232. Federico, dopo qualche 

mese dal dono del carroccio, dovette toccar con mano la fondatezza 

delle sue preoccupazioni:  il 20 aprile 1238, ad un mese dalla seconda 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
226 KANTOROWICZ 1976, p.454 
227 KANTOROWICZ 1976, p.455 
228 ULLMANN 1975, p.193 
229 SALIMBENE 2007, I, p. 89 
230 KANTOROWICZ 1976, p.49 
231 Commenta DE STEFANO (1978, p. 126): ÒI romani non dovettero, al 
solito, riscaldarsi troppo pei propositi di grandezza di Federico e 
conservarono la loro abituale indifferenzaÓ 

                                               232 Sul ruolo svolto dal popolo romano nellÕavventura di Arnaldo da 
Brescia lÕinterpretazione di ULLMANN  (1972,  p.293) parte da valutazioni 
generali opposte rispetto a quelle di De Stefano, segnalate nella nota 
precedente: ÒIl popolo italiano • sempre stato pi• ricettivo a manifestazioni 
pubbliche spettacolari che non le popolazioni dellÕEuropa settentrionale pi• 
flemmatiche..lo scatenamento di forze popolari poteva essere organizzato 
senza difficoltˆ. Ne • prova la forma repubblicana di governo concepita in 
modo alquanto drammatico da Arnaldo da BresciaÉil canonico agostiniano 
non ebbe difficoltˆ a sollevare la plebaglia romana: entusiasmo emotivo e 
invidiabile padronanza di un linguaggio ardente ed 
enfaticoÉcaratterizzarono lÕappello di Arnaldo ai romaniÓ 
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scomunica (20 marzo, domenica delle palme), Federico, 

profondamente deluso, da Padova cos“ scrisse ai romani: ÒCi addolora 

che proprio in Roma il prete romano si sia permesso di calunniare 

temerariamente lÕimperatore romano, il protettore della cittˆ, il 

benefattore del popolo, senza che i cittadini lo contrastassero; ci 

addolora che in tutta la progenie di Romolo, in mezzo a tutti i nobili e 

Quiriti, fra tante migliaia di persone, nemmeno uno abbia alzato una 

voce di riprovazione dellÕingiuria fattaci; e s“ che di recente noi 

avevamo pure aggiunto alle spoglie  degli antichi trionfi della cittˆ i 

nuovi trofei delle nostre vittorieÓ233 

Tornando alla lex regia, a Federico, nel conflitto immanente al suo 

rapporto col papato, tornava comunque utile riconoscere nel popolo la 

fonte di legittimazione del potere, anche se in ambienti ecclesiastici, 

giˆ dalla fine dellÕXI sec. si erano teorizzati sviluppi logici di quella 

teoria, tali da farla pendere sulla coronata testa imperiale come una 

spade di Damocle. 

Intorno al 1080 in unÕopera a difesa di Gregorio VII contro Enrico IV, 

un dotto ecclesiastico Manegoldo, canonico di Lautenbach (+ 1103 

ca.), aveva fatto discendere un preciso corollario della tesi 

dellÕinvestitura popolare: chi • chiamato a governare Òse infrange il 

patto in forza del quale • stato eletto, libera il popolo dal dovere di 

sudditanza, in considerazione della giusta ragioneÓ234. Il corollario di 

Manegoldo a sua volta apr“ altre questioni: quella della disubbidienza 

legittima, quella del potere di deposizione e della revocabilitˆ del 

conferimento al principe del potere di governo235e quella infine 

delicatissima del peso e del valore della manifestazione normativa 

direttamente espressiva della volontˆ popolare: la consuetudine. 

Appena qualche anno pi• tardi delle discettazioni di Manegoldo, il 

filoimperiale Irnerio impegnerˆ tutta la sua autoritˆ per sostenere la 

tesi della irrevocabilitˆ del trasferimento dei poteri dal popolo 

allÕimperatore e quella consequenziale della preminenza della lex sulla 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
233 HB, V.1, p. 307 
234 Citaz. da PADOA SCHIOPPA 1995, p. 242 
235CORTESE 1964, II, pp. 183-184. 
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consuetudine236. Sarˆ questa la linea sulla quale si attesterˆ 

inizialmente il Barbarossa, sancendola solennemente negli enunciati 

della dieta di Roncaglia (1158), ma dalla quale di l“ a poco Ð sconfitto 

a Legnano dalla Lega Ð dovrˆ arretrare. Con la pace di Costanza 

(1183) Ð ritenuta la Magna Charta delle autonomie cittadine, inserita 

nel Corpus iuris civilis, come testo acquisito alla sapienza giuridica del 

tempo - il Barbarossa infatti sarˆ costretto a vistosi riconoscimenti 

verso i comuni particolarmente sul valore delle fonti consuetudinarie. 

Gli anni successivi vedranno il progressivo consolidamento 

dellÕinterpretazione ÒpopulistaÓ della lex regia fino a quando Federico 

Ð conseguite e stabilizzate le due corone, imperiale e regia Ð non 

tenterˆ la piena restaurazione imperiale dichiarando revocate le 

disposizioni della Pace di Costanza (1226). La fermezza fridericiana 

non varrˆ naturalmente a frenare lÕevoluzione politica e giuridica in 

senso ÒdemocraticoÓ. Nel secolo seguente due grandi maestri, un 

filosofo della politica, Marsilio da Padova, ed un giurista, Bartolo da 

Sassoferrato, convergeranno sul riconoscimento della volontˆ popolare 

come fondamento di validitˆ del diritto. 

Il richiamo alla lex regia, che egli cinque anni dopo quella revoca farˆ 

nella Costituzione melfitana, avrˆ dunque dal punto di vista politico-

costituzionale il valore dellÕaffermazione dellÕautonomia del suo 

imperium e del suo ius condende legis. 

Corollario sarˆ, in unÕaltra famosa Costituzione, la Puritatem (I, 62, 

1), la dichiarazione di preminenza assoluta della sua lex su qualunque 

altra fonte normativa e specificamente sulla consuetudine, compressa 

molto pi• di quanto avesse fatto novantÕanni prima lÕaltro grande 

nonno, Ruggero II nelle Assise di Ariano. 

Alla dichiarazione di derivazione dello ius condende legis del principe 

dai Quiriti, Federico, nella stessa costituzione, ne fa seguire unÕaltra 

con la quale attenua lÕassolutezza di quel potere, fissandone i limiti: 

ÒEÕ necessario dunque che lÕimperatore sia della giustizia ad un tempo 

padre e figlio, signore e servitore; padre e signore nel proclamare la 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
236 CORTESE 1995, II, pp.71-74. 
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giustizia e, una volta proclamata, nel difenderla; cos“ anche sia figlio 

nel rispettarla e servo nellÕoffrirla copiosamenteÓ. 

EÕ difficile non cogliere nellÕelegante prosa di questo passo237 la 

volontˆ dello Svevo di vivificare ulteriormente il retaggio romanistico 

con lÕimplicito richiamo alla lex digna che della lex regia era lÕaltra 

faccia della medaglia. La lex digna Ð senza contraddire il senso della 

pienezza della delega al principe, contenuto nella lex regia Ð 

dichiarava infatti: ÒEÕ degno della maestˆ di chi regna professarsi 

vincolato alle leggi ... • segno ancor pi• grande dellÕimperium 

sottomettere la potestˆ del principe alle leggiÓ238. 

Giˆ prima di Federico questi principi erano comunque affermati: si 

trovano per esempio enunciati nellÕarringa di un avvocato nel processo 

tra Ravello e Amalfi, celebrato nel 1178, ove si discetta sulla facoltˆ 

del re di emanare leggi ed in particolare si afferma che la legge vincola 

anche il re che lÕha promulgata, a meno che non vi sia una espressa 

clausola contraria239. 

Circa settanta anni prima anche Giovanni da Salisbury aveva discettato 

sul tema, formulando la dottrina del rex imago aequitatis. Il suo 

Policraticus sembra anzi aver suggerito lÕelegante ossimoro della 

costituzione federiciana (publicae ... utilitatis minister et aequitatis 

servus est princeps)240. Da esso deriva una chiara spiegazione della 

contraddizione: ÒQuando si dice che il principe, • sciolto dai vincoli 

della legge, lo si dice non perchŽ abbia a commettere iniquitˆ, ma 

perchŽ cos“ deve essere colui che ha lÕobbligo di venerare lÕequitˆ non 

per timore della pena ma per amore della giustizia, per procurare il 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
237 Il passo della costituzione citata • molto noto per questi ossimori ma 
anche per lÕeleganza dello stile. La glossa di Marino da Caramanico 
sottolinea infatti Ò•  bella questa costituzione ed • di diritto comuneÓ 
(COSTITUZIONE 1773, p.81), e due secoli dopo Matteo dÕAfflitto ribadirˆ: 
ÒQuesta costituzione • molto elegante, da doversi consigliare ai giovani di 
impararla a memoria ed • essenzialmente di diritto comuneÓ. ( DÕAFFLITTO 
1562, Pars prima, c.147r).  
238Digna vox maiestate regnantis legibus alligatum se principem profiteri ... 
Et re vera maius imperio est submittere legibus  principatum (C. 1, 14,4) 
239ENZENSBERG 1987, p. 187.  
240GIOVANNI DI SALISBURY, 2011, II,  p. 649. 
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benessere dello Stato e per anteporre in ogni circostanza alla volontˆ 

privata il bene degli altriÓ241.  

Nella composizione dellÕapparente antinomia tra il princeps legibus 

solutus della lex regia ed il princeps legibus alligatus della lex digna si 

esercitarono trattatisti e giuristi, tra i quali Azzone, (morto soltanto un 

anno prima della promulgazione della Costituzione.)242. 

NellÕinvocazione della lex regia fatta da Federico, verosimilmente in 

implicita risposta alla diffida papale, vÕera tutta questa lunga storia che 

ci • sembrato utile richiamare, per meglio coglierne il senso. Vedremo 

pi• avanti come il papa, ben consapevole del forte rilievo ideologico di 

quellÕinvocazione, non la lascerˆ passare inosservata, rinfacciandola a 

Federico come segno della sua ingratitudine verso la Chiesa243.            

 

 

 

  4.La vana invocazione di unÕ altra fonte di legittimitˆ: Òabbiamo ricevuto 

dalla  mano del Signore lo scettro imperialeÓ. 

   

a) Federico tra ortodossia e miscredenza 

  

 A suggello, infine, della sua concezione del potere, Federico nello 

stesso testo (I, 31) aggiunge una solenne proclamazione che sposta la 

questione della legittimazione del potere su di un piano diverso, ai 

nostri occhi non compatibile con quello tutto apparentemente ÒlaicoÓ 

delle precedenti affermazioni244: ÒMossi dunque da questo ben saldo 

principio, Noi che abbiamo ricevuto dalla mano del Signore lo scettro 

imperiale e, tra gli altri regni, il governo del regno di Sicilia ... 

annunciano a tutti i nostri sudditi del predetto regno il proposito della 

nostra volontˆÓ.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
241 GIOVANNI DI SALISBURY, 2011, II,  p.641. 
242 AZZONE 1530, f. 267. Sul tema CORTESE 1964, I, pp.143-145. 
243 Infra, parte seconda, cap.III, par. 2 
244 Particolarmente COLLIVA  (1964, p. 50) rileva che lÕaffermazione della 
derivazione divina del potere confligge con lÕinvocazione della lex regia che 
verrebbe cos“ Òad assumere un puro valore paradigmatico, non istituzionaleÓ. 
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Antonino De Stefano ha dedicato dense pagine per confutare il mito 

del Federico laico e miscredente e dimostrare invece che i suoi 

frequenti richiami ai principi della fede erano dettati da sincera e 

profonda ortodossia e rispondevano alla comune visione della vita del 

tempo245. EÕ noto che Federico nel dicembre 1245 volle sottoporsi 

allÕesame di due noti domenicani, Rolando da Cremona e Nicola 

Palea, che dopo lÕinterrogatorio giurarono sulla sua ortodossia. 

LÕultimo atto della vita - il testamento, dettato in limine - e le 

testimonianze sulla sua morte confermerebbero, nella solennitˆ 

dellÕora, la genuinitˆ di dichiarazioni tante volte ostentate 

nellÕufficialit  ̂ (ÒÉcon santo proposito, ardentemente, desideriamo 

vivere e morire nella fede cattolicaÓ, aveva scritto, per esempio, in una 

lettera al papa del settembre 1236246). DÕaltronde Federico nel 

conflitto col papato ha sempre accortamente badato a dar di se 

lÕimmagine di spirito critico, ma nutrito di una fede tanto forte da non 

essere scalfita dalla rabbia per le invadenze e le deviazioni del papato 

e del suo rappresentate pro tempore, il quale anzich• Òdarsi da fare per 

seminare la parola di Dio e farla fruttificareÉpensa a rapinare, 

ammassare e misurare il denaro seminatoÓ, come ebbe a scrivere nel 

dicembre 1227, dopo la prima scomunica247. Parole anticipatrici delle 

invettive dantesche (ÒÉÉil maledetto fiore / cÕha disviate le pecore e 

li agni ,/ per˜ che fatto ha lupo del pastore. / Per questo lÕEvangelio e i 

dottor magni / son derelitti, e solo ai Decretali / si studia, s“ che pare aÕ 

lor vivagni. /A questo intende il papa eÕ cardinaliÓ248), e della stessa 

ribellione luterana, sullo smarrimento da parte della Chiesa della 

missione evangelica e sul suo ridursi alla dimensione giuridico 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
245DE STEFANO 1922, p. 3 ss.; ID. 1978, p.223 ss. Sulla stessa linea  
recentemente HUBEN (2009, p.121 ss.) che offre unÕaggiornata  rassegna 
delle opinioni sul tema.  
 246 HB, IV. 2, p. 907 
247 HB, III, 48-49 ÒLa Chiesa, divorata dallÕaviditˆ .Énon si accontenta pi• 
dei suoi beni, ma intende diseredare imperatori e re..dicono che la curia 
romana sia nostra madre e nostra nutrice, o non • invece lÕorigine e la radice 
di tutti i nostri mali?...Lupi voraciÉvedete come dissipano i beni delle sante 
chiese, i rifugi dei poveriÉche i nostri avi avevano fondato Éper il ristoro 
dei miseri..Ó 
248 Paradiso, IX, 130-136. ComÕ• noto nelle fiamme del rogo acceso il 10 
dicembre del 1520, innanzi alla cattedrale di Wittenberg, Lutero volle far 
simbolicamente bruciare il Corpus iuris canonici 
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istituzionale. VÕ• tutto un filone di letteratura profetica nella 

Germania, particolarmente del XIV secolo, che eleva Federico a 

vindice della fede cristiana contro la corruzione della Chiesa249e che 

molto aiuta a comprendere lÕhumus e le radici antiche e profonde da 

cui sÕ• sviluppata la Riforma.  

ComÕ• noto la tesi della miscredenza - avvalorata da non poche 

presunte crudeltˆ ÔscientisteÕ attribuitegli250- fu elevata a mito 

dallÕilluminismo napoletano, sullÕonda del pensiero di Pietro Giannone 

che contribu“ in modo determinante a mitizzare Federico come 

simbolo dellÕindipendenza dello Stato dalla Chiesa. LÕanticurialismo 

napoletano251 affondava comunque le radici nella seconda metˆ del 

XVII secolo. Antesignano ne era stato Francesco DÕAndrea, autore nel 

1682 di unÕopera, edita soltanto recentemente252, esaltatrice appunto 

del Federico ÔindipendentistaÕ.  

Ma sul finire del Seicento, nel pi• vasto orizzonte europeo, il nome di 

Federico fu variamente associato a quei circoli irreligiosi che si 

andavano aggregando intorno ad eminenti figure del tempo come la 

regina Cristina di Svezia253 e i libertini francesi, oltraggiosamente 

ostili verso ogni manifestazione religiosa (nel mirino erano soprattutto 

le religioni monoteiste). In quel contesto si diffuse la notizia 

dellÕesistenza di un antico manoscritto intitolato I tre impostori, un 

dissacrante pamphlet contro Mos•, Ges• e Maometto, giudicati 

appunto nullÕaltro che tre impostori. Un noto collezionista inglese di 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
249 Sul punto con  specifici riferimenti: DE STEFANO 1922, p.56 
250 Come quella, narrata da Salimbene de Adam, di aver fatto rinchiudere un 
uomo in una botte e averlo fatto morire per dimostrare che ÒlÕanima si 
annientavaÓ, restando anchÕessa chiusa nella botte (SALIMBENE 2007, p. 
985). Federico, antesignano del Ômetodo scientificoÕ, che ha fede nella realtˆ 
tangibile e nelle cose viste e che programmaticamente dichiara di voler 
considerare Òle cose che sono, come sonoÓ (ea quae sunt, sicut sunt, in 
FEDERICO II, De arte venandi cum avibus, a cura di TROMBETTI 
BUDRIESI 2007, p. 4), • lo  stesso Federico che, in occasione della 
traslazione di s. Elisabetta, dichiara di essere stato testimone di un miracolo 
avvenuto sotto i suoi occhi (nobis presentibus: ARNALDI 2010, p. 544).  
251 AJELLO 2005, p.753 ss. 
252 F. DÕAndrea, Risposta al libro deÕ Francesi sopra li pretesi deritti 
del Re Cristianissimo sopra il Regno di Napoli et di Sicilia, in  
ASCIONE,  1993, appendice, pp. 173-212 
253 Che, abbiamo prova,  possedette un manoscritto della Costituzione 
fridericiana, lÕ Ottobon. Lat. 2945, acquistato, dopo altri passaggi,  nel 1759 
dalla Biblioteca Vaticana (ST†RNER ed. 1996, p. 11) 
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libri, Richard Smith, si dette alla ricerca del manoscritto e dopo vane 

indagini, in un saggio inedito, concluse per lÕinesistenza del testo, ma 

per la probabile paternitˆ  fridericiana delle idee irreligiose che 

avevano alimentato la leggenda del manoscritto254. La storia per˜ non 

fin“ l“, perchŽ Ð tralasciando tutta una serie di intrecciate vicende 

connesse - nei primi del Settecento comparve anonima unÕopera (La 

vie et lÕeprit de Benoit De Spinosa) incentrata sulla tesi di Mos•, Ges• 

e Maometto, come i tre pi• grandi impostori dellÕumanitˆ. LÕopera 

stampata a lÕAia nel 1719 (lÕunica copia oggi nota • stata recentemente 

ritrovata in una biblioteca californiana255), fu probabilmente ispirata da 

gruppi massonici olandesi ma, ancora una volta, fu tirato in ballo il 

nome di Federico, perchŽ circol˜ la voce che lÕopera fosse stata 

composta da  un Ottone, suo segretario, il cui manoscritto, sarebbe 

stato rinvenuto in una biblioteca tedesca256.  

In realtˆ, lÕaccusa a Federico di aver manifestato il blasfemo 

convincimento che Mos•, Ges• e Maometto fossero tre impostori 

aveva radici antiche e derivava da una fonte autorevole, ancorch• 

tuttÕaltro che imparziale. Era infatti partita esplicitamente da Gregorio 

IX in quella lettera allÕepiscopato del 1¡ luglio 1239 con la quale 

rispondeva alle invettive di Federico dopo la scomunica del marzo 

precedente, ricambiando insulti e accuse con metafore e linguaggio 

coloritissimo (ÒÉbestia piena di parole di bestemmiaÓ)257. 

A contrastare un tal giudizio di bestialitˆ, provvederˆ   Dante, che 

allÕopposto esalterˆ Federico, accomunandogli il figlio Manfredi: 

Federicus cesar et bene genitus eius ManfridusÉ. humana secuti sunt, 

brutalia dedignantes258 Parole che, nellÕevidente contrasto tra humana 

e brutalia, lodano in Federico la vocazione alla razionalit ,̂ dono di 

Dio (humana) ed il disprezzo dellÕirrazionalit ̂ (brutalia), e che 

richiamano il senso del ÒbrutiÓ della celebre terzina: ÒConsiderate la vostra 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
254 POPKIN 1994, pp. VII-VIII  
255 LÕopera • disponibile in edizione italiana: BERTI 1994 (a cura di) 
 256POPKIN 1994, p. XI 
257 MGH, EP XIII, nr. 750, p. 646. La lettera, lunghissima, prosegue appunto 
con lÕaccusa a Federico di aver definito impostori Cristo, Mos• e Maometto 
(p.653) 
258 De vulgari eloquentia I, 12.4 
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semenza:/ fatti non foste a viver come bruti, / ma per seguir virtute e 

conoscenzaÓ259.                                                                                                   

Questa sommaria panoramica di leggende ed opinioni divergenti che 

non pretende di risolvere i dubbi sul reale, intimo sentire religioso di 

Federico, per un verso conferma la problematicitˆ, anche presso i 

contemporanei, dei giudizi sullo Svevo e, per altro verso impone uno 

sforzo di comprensione attraverso la contestualizzazione delle sue 

affermazioni e dei suoi proclami 

Certo • che la sua posizione era oggettivamente incomoda e delicata, perchŽ 

nei duelli col papato, per difendersi adeguatamente doveva inevitabilmente 

attaccare, ma ci˜ faceva  crollare il favore presso unÕopinione pubblica 

pervasa di fede genuina e gli allontanava persino gli stessi principi secolari, 

che egli puntualmente cercava invece di stringere in un fronte unico 

antipapale.  

 

b) populo faciente et Deo inspirante 

Al di la della disputa sullÕintima sinceritˆ di Federico nel farsi 

scudo della derivazione divina del suo imperium, in sede di teoria 

giuridico-costituzionale da tempo si dibatteva sulla compatibilitˆ tra la 

tesi dellÕinvestitura popolare (da Federico, come sÕ• visto, ripresa con 

lÕinvocazione della lex regia) e lÕaffermata derivazione divina del 

potere260.  

Due grandi giuristi della Scuola di Bologna, Azzone Ð morto in etˆ 

avanzata nel 1230 Ð e Accurso pi• giovane di lui, al tempo di 

Federico, si cimentavano nella difficile impresa di risolvere la 

contraddizione, definendo una formula destinata a diventare lÕasse su 

cui ruoterˆ il dibattito: lÕimpero • istituito da Dio ed • realizzato dal 

popolo261. Questa tesi Ð non senza distinzioni e varianti nel campo 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
259 Inferno, XXVI, 119. ISIDORO DI SIVIGLIA (2004, I, p.798, X.28) cos“ 
aveva sentenziato: BrutusÉquia sensu caret. Est enim sine ratione. Dante 
insisterˆ sul termine, nella stessa accezione, non solo nel De vulgari 
eloquentia e nella Commedia, ma anche nel Convivio, ove ricorre dodici volte 
nei passi in cui • trattato il problema dellÕanima (Dante. Enciclopedia 
dantesca, I, 1996, p. 710)   
260Per unÕampia bibliografia sul tema: CORTESE 1964, II p.198.  
261CORTESE 1964, II, p. 200. Innocenzo IV forzando i termini della questione 
dirˆ invece: papa habet imperium a Deo, imperator a populo 
(KANTOROWICZ 1976, p. 334) 
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rispettivamente dei canonisti e dei civilisti e allÕinterno di ciascuno di 

essi Ð si imporr  ̂ nel XIII secolo  giungendo alle formulazioni di 

Giovanni da Parigi (populo faciente et Deo inspirante262) e di Cino da 

Pistoia, allievo di Dino del Mugello giurista molto vicino a Bonifacio 

VIII,  ed a sua volta maestro del grande Bartolo da Sassoferrato 

(imperator a populo est, sed imperium ... a Deo)263 

 

 

c) Gregorio VII e lÕavvio del processo di laicizzazione 

 

LÕinvocazione di Federico sulla derivazione del potere imperiale 

direttamente da Dio, e quindi sul suo essere investito di quel potere per 

la ÒmedesimaÓ grazia divina da cui discendeva il potere pontificio 

(come provocatoriamente talora intestava le sue lettere al papa264), 

rinverdiva la non sopita contrapposizione tra due tesi: quella 

dellÕorigine peccaminosa del potere temporale, frutto malefico di 

superbia e aviditˆ (muovendo dal pensiero di Agostino e Tertulliano la 

tesi era stata espressamente sostenuta da  Gregorio VII) e quella 

opposta dellÕorigine divina che aveva dalla sua campioni altrettanto 

autorevoli, come Gregorio Magno, Isidoro di Siviglia, fino 

allÕAnonimo normanno265 

QuestÕultima tesi, che affondava le radici nella tradizione giudaica del 

re-sacerdote, ebbe un riscontro istituzionale con lÕelevazione regia di 

Pipino del 751, realizzata con lÕunzione del Sacro Crisma, e trionf˜ poi 

con Carlomagno. Nella letteratura encomiastica questÕultimo • 
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262 KANTOROWICZ 1989, p. 90 nota 48; CORTESE 1964, II, p. 201 
263 CORTESE 1964, II, p. 201, nota 80 
264 Sanctissimo in Christo patri domino Gregorio, Dei gratia summo 
pontifici, Fredericus, eadem gratia Romanorum imperator (H-B,  IV. 2, p. 
906). EÕ singolare notare che Huillard-Br•holles nella trascrizione dei 
documenti quasi sempre rechi Fredericus mentre nel regestarli inizialmente 
scriva Fridericus. EÕ noto che lÕimperatore preferisse la seconda versione. 
Salimbene de Adam narra: ÒÉ..a un notaio fece mozzare il pollice, perch• 
aveva scritto il suo nome diversamente da come voleva. Voleva infatti che 
nella prima sillaba del suo nome mettesse la i in questo modo: Fridericus; e 
quello lÕaveva scritto con una e, mettendo la seconda vocale cos“: Fredericus 
(SALIMBENE DE ADAM, 2007, II, p. 978) 
 
265 Per una puntuale panoramica: ST†RNER 1983, pp. 505-506 
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paragonato a David, come Melchisedech  • ad un tempo re e 

sacerdote266.  

Federico, con lÕaffermazione della derivazione divina del potere 

imperiale, tentava di aggrapparsi ancora a quellÕantica tesi, ormai da 

tempo vacillante. Con la lotta per le investiture aveva preso avvio il 

processo di svilimento della sacralitˆ imperiale e di progressivo 

accentramento nel papa del ruolo di sacerdos ed imperator.  

Circa un secolo e mezzo prima, Gregorio VII con i Dictatus papae267, 

aveva, come sÕ• giˆ rilevato, stravolto le relazioni papato-impero con 

disposizioni dirompenti, tra le quali: Òche gli • lecito deporre 

lÕimperatoreÓ (n. 12), Òche nessuno lo pu˜ giudicareÓ (n. 19), Òche il 

pontefice pu˜ sciogliere i sudditi dalla fedeltˆ verso gli iniquiÓ (n. 27).  

La reazione dellÕimperatore, Enrico IV, in una lettera al papa, era stata 

durissima: ÒEnrico re non per usurpazione ma per sacra ordinazione di 

Dio a Ildebrando non pi• papa ma falso monaco. Per tua vergogna hai 

meritato questa forma di salutoÉÓ; la lettera prosegue tra accuse e 

contestazioni, ma punto di forza insistito era lÕaffermazione della 

diretta derivazione del suo potere da Dio ÒÉnon hai temuto di ergerti 

contro il potere regio che ci • stato concesso da DioÉÉ hai colpito 

anche me che, benchŽ indegno, sono consacrato per regnare tra i 

cristianiÓ268. Nonostante la durezza della reazione imperiale, il 

processo di laicizzazione del potere secolare era ormai avviato, se pur 

passando successivamente per una fase di ÒpapocesarismoÓ, di pretesa 

cio• del papa di assumere il ruolo di reggitore supremo dellÕorbe 

cristiano. Significativo che giˆ  Gregorio VII (ma i suoi successori del 

XIII secolo teorizzeranno la svolta con ancor maggior vigore), dopo la 

scomunica di Enrico IV, riterrˆ di dover assumere la ÒsupplenzaÓ nel 

ruolo imperiale269, come ci attestano vari documenti del tempo che 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
266 LEMARIGNIER 1987, p. 113 
267 GREGORII VII, Dictatus Papae ,  pp. 112-113 
268 Trad it. in KANTOROWICZ 1989, p. 53 
269 Dalla interposizione sacrale del pontefice nella provisio imperii  Ònon ci si tratteneva dagli 
uomini di Chiesa di ricavare il corollario pubblicistico per cui [nel caso di vacanza della 
Autoritˆ cesarea, di suo impedimento o negligenza, o mera inettitudine] stesse al Vescovo di 
Roma di Ôsuccedere in iure imperiiÕ e a lui pertanto competesse Ð a titolo diciamo cos“ 
ÔparapoliticoÕ Ð la funzione di superior temporalisÓ (BELLINI 2000, I, p. 241) 
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recano lÕintestazione Domino nostro papa Gregorio romanum 

imperium tenente270.   

I circa centocinquantacinque anni che dividono questo scenario da 

quello degli anni trenta del Duecento avevano ulteriormente indebolito 

le pretese di un paritetico dualismo tra papato e impero, anche se non 

erano mancate nuove e articolate teorizzazioni della sacralitˆ 

dellÕimpero, come quella Ð intorno al 1100 Ð dellÕAnonimo normanno, 

quasi certamente un ecclesiastico di Normandia, decisamente 

antigregoriano, autore di una serie di trattati teologico-politici271. 

I rapporti di forza tra le cos“ dette potestˆ universali erano comunque 

profondamente mutati. Fino al tempo di Gregorio VII erano gli 

imperatori che creavano i papi: Òdei venticinque papi che si 

succedettero durante i cento anni precedenti il 1059 Ð quando un 

sinodo della Chiesa proib“ per la prima volta le investiture laiche - 

ventuno furono nominati direttamente dallÕimperatore e cinque furono 

destituiti dallo stessoÓ272. In seguito le parti sÕinvertiranno: ÒÉdopo la 

lotta delle investiture la Roma papale fa trionfare i suoi candidati 

allÕImperoÓ273. DÕaltronde non era stato Innocenzo III il grande 

artefice dellÕelevazione di Federico al trono imperiale? 

 

                 

   d) lÕordo coronationis  e la svolta innocenziana 

 

Federico invocando la derivazione del potere imperiale direttamente 

da Dio, con tutta evidenza tentava di erigere un baluardo a difesa della 

sua autonomia, minacciata dal papa, ma la sua invocazione era ormai 

in gran parte vanificata dalla nuova ecclesiologia. Significative 

innovazioni liturgiche - intervenute nella cerimonia dÕincoronazione e 

attuate giˆ in occasione della sua stessa incoronazione imperiale in S. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
270 KANTOROWICZ 1989, p. 287 
271 Sul personaggio: KANTOROWICZ 1989, pp. 39-55; TERLIZZI 2007, 
passim 
272 BERMAN 1998, p. 95 
273 FALCO 1942, p. 241 
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Pietro Ð  avevano suggellato, anche nella simbologia ufficiale, il nuovo 

corso274. 

NellÕOrdo coronationis di Magonza275 - che aveva regolato 

lÕinvestitura imperiale di Ottone I del 2 febbraio del 962 e che per 

lungo tempo fu considerato il pontificale per eccellenza Ð la 

consacrazione regia era assimilata a quella vescovile. LÕordo 

prevedeva che il candidato assumesse lÕimpegno di reggere e difendere 

regnumÉ a Deo concessum276, quindi prescriveva allÕofficiante unguat 

de olio santificato caput, pectus et scapulas ambasque compages 

brachiorum ipsiusÉ 277.  

In tale consacrazione Ð chiarisce Duby - lÕunzione impregnava ÓÉil 

corpo del re della gloria e della forza divina. Da quel momento egli • 

ripieno di una potenza soprannaturale. Toccando guarisceÓ278. Nasceva 

cos“ il mito de ÒI re taumaturghiÓ, oggetto e titolo di quel classico della 

medievistica, pubblicato nel 1924 da Marc Bloch.  

Con lÕunzione279, in definitiva, si realizzava la piena equiparazione tra 

dignitˆ regale e dignitˆ vescovile280. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
274 In proposito, ci piace ripetere con Paolo Prodi: ÒQui si tocca il problema 
che per decenni ha impegnato il meglio della storiografia europea 
sullÕevoluzione del diritto divino dei re e sui limiti della sovranitˆ in 
relazione agli ordines dellÕincoronazione e dellÕunzione dei sovrani: Kern, 
Bloch, Schramm, David, Kantorowicz, Ullmann, per ricordare solo alcuni 
nomi, hanno posto al centro dei loro studi il problema del passaggio dalla 
professio che abbiamo trovato nellÕincoronazione del IX secolo al giuramento 
che i sovrani presteranno in tutta Europa nel secolo XIIIÓ (PRODI 1992, 
p.110) 
275 VOGHEL - ELZE, I, LXXII, 1963, p. 246 ss.. Sul tema:  MERTENS 
1999, p.67 ss.; KANTOROWICZ 2006, p. 276, nota 83; ISABELLA 2006, 
passim 
276 VOGHEL Ð ELZE, I, LXXII, 1963,  p.249 
277 VOGHEL - ELZE , I, LXXII, 1963,  p.252 
278 DUBY 2001, p. 64 
279 La valenza dellÕunzione come atto dÕinvestitura • di derivazione biblica: 
ÒSamuele prese lÕampolla dellÕolio e gliela vers˜ (a Saul) sulla testa, poi lo 
baci˜ dicendo: Ecco, il Signore ti ha unto capo sopra Israele suo popolo. Tu 
avrai potere sul popolo del Signore e tu lo libererai dalle mani dei nemiciÓ 
(Samuele 10.1); ÒSamuele prese il corno dellÕolio e lo consacr˜ con lÕunzione 
in mezzo ai suoi fratelli, e lo spirito del Signore si pos˜ su David da quel 
giorno in poiÓ (Samuele 16.13) ; ÒÉolio profumato sul capoÓ si legge nel 
ÒCanto delle ascensioni di DavideÓ (Salmi 133.2); ÒIl sacerdote Zadok prese 
il corno dellÕolio dalla tenda e unse Salomone al suono della tromba: Tutti i 
presenti gridarono: Viva il re SalomoneÓ (Primo libro dei re, 1.39); ÒÉti unse 
Dio, il tuo Dio, con olio di esultanzaÉÓ ( Lettera agli Ebrei, 1.8) 
280 Del lungo processo che port˜ a tale equiparazione CANTARELLA (2007, 
II., passim) offre una vivace e dotta ricostruzione, con  ricca bibliografia, cui 
si rinvia.  
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Dopo quasi centocinquantÕanni dallÕinvestitura di Ottone I, lÕ 

Anonimo normanno, allÕinizio del XII secolo, in un libello (De 

consacratione pontificum et regum) poteva perfino teorizzare la 

superioritˆ della sacralitˆ regia. Significativo lÕincipit : ÒLa santa 

Chiesa • la sposa di Cristo, vero re e vero sacerdote: ma • la sposa di 

Cristo re, non di Cristo sacerdoteÓ281. Il libello procede poi con 

affermazioni sempre pi• regaliste: ÒIl re e il sacerdote sono entrambi 

unti con il crismaÉed hanno in comune il nome di CristoÓ282; Òre e 

sacerdote sono in spirito sia Cristo che divinitˆ, e nella loro funzione 

sono immagine di Cristo e di Dio: il sacerdote lo • di Cristo sacerdote, 

il re di Cristo re. Il sacerdote lo • della funzione e della natura 

inferiore, cio• di quella umana; il re, di quella superiore, ossia di 

quella divinaÓ283; ÒDio unse s“ i sacerdoti con lÕunzione spirituale, al 

pari degli apostoli, ma unse il re al pari del suo figlio primogenito, 

generato prima dei secoli, preferendolo a tutti i suoi compagniÓ 284. 

Nel Natale del 1130 lÕordo di Magonza, modello ancora riconosciuto come 

tale, fu seguito per lÕincoronazione di Ruggero II. Dobbiamo a Reinhard Elze 

la conoscenza del testo integrale dellÕordo  coronationis del fondatore del 

Regno di Sicilia: unzione Ð con olio santificato - su capo, petto, spalle e 

braccia 285. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
281 ANONIMO NORMANNO 1998, p. 181;  
282 ID., p.185 
283 ID., p.188 
284 ID., p.191. Nel trattato citato, lÕAnonimo Normanno molto si sofferma 
sulla questione della partecipazione dellÕunto al nome e allÕessenza divina, se 
per naturam o per gratiam; sul tema Ernst Kantorowicz ha pubblicato nel 
1952 uno studio, recentemente tradotto in italiano (KANTOROWICZ 2005, 
p. 99 ss.). 
285 Reinhard Elze nel 1973 ha pubblicato il testo integrale di tre ordines per 
lÕincoronazione alla corte normanna di Palermo, il primo dei quali,  che Òsi 
basa sul pontificale romano-germanico del X secolo, considerato il 
pontificale per eccellenzaÓ (ELZE 1973, p. 440), fu  seguito per 
lÕincoronazione di Ruggero II.  Al paragrafo 13 del primo dei tre ordines si 
legge: Tunc ab episcopo metropolitano ungantur  manus de oleo santificato: 
ÒUngantur  manus iste de olio santificato, unde uncti fuerunt reges et 
prophete, et sicut iunxit Samuel David in rege, ut sis benedictus et constitutus 
rex super populum istum quemm dominus deus tuus dedit tibi ad regendum 
ac gubernandumÓ. Nel successivo paragrafo vÕ• la preghiera dellÕofficiante: 
ÒRespice, omnipotens deus, hunc gloriosum regem a serenis obtutibus, et ut 
benedixisist Abraham, Ysaac et Iacob, sic illum largis benediccionibus 
spiritualis gracieÉÓ. Nel paragrafo 15 vÕ• indicazione di ci˜ che deve fare 
lÕofficiante: ab episcopo unguantur de olio santificato caput, pectus, scapule 
ambeque,  compages brachiorum  ( ID. pp. 447-448) 



!

)'!
!

Le cose per˜ andavano progressivamente mutando. Il crisma usato 

inizialmente, dopo la lotte per le investiture,  era stato sostituito 

dallÕolio santificato286, di rango inferiore, perch• ÒlÕolio santo era 

usato per esorcizzare il diavolo, lÕacqua per mondare il peccato, il 

crisma per lÕilluminazione per mezzo della grazia dello Spirito 

SantoÓ287.  

Questo progressivo svuotamento della liturgia dellÕOrdo di 

Magonza288 • registrabile  giˆ in un ordo coronationis del XII secolo 

in cui si legge che lÕofficiante debet iungere brachium dextrum de oleo 

exorcizato et inter scapulas289. EÕ evidente il declassamento sia in 

relazione allÕolio utilizzato (exorcizato e non pi• sanctificato) che in 

relazione alle parti del corpo unte (non pi• il capo e il petto, ma solo 

braccio destro e scapole).  

La sanzione definitiva del ridimensionamento del significato della 

liturgia dellÕincoronazione e della condizione dellÕinvestito fu imposta 

da Innocenzo III, con unÕarticolata Decretale (De sacra untione) del 

1204, emanata per garantire uniformitˆ di liturgia nelle ordinazioni e 

consacrazioni episcopali e per motivare il cambiamento di liturgia e di 

significato dellÕunzione dei principi: ÒÉnellÕAntico Testamento 

veniva unto non solo il sacerdote, ma anche il re ed il Profeta, come il 

Signore comand˜ ad Elia nel libro dei ReÉ Ma poichŽ Ges• Nazareno 

- che Dio unse in virt• dello Spirito Santo, come si legge negli Atti 

degli Apostoli - fu unto olio pietatis come colui che secondo lÕapostolo 

• il capo della Chiesa, la quale dello stesso • il corpo, lÕunzione del 

principe fu trasferita al braccio, in modo che il principe da allora non 

sia unto sul capo, ma sul braccio e cos“ pure sullÕomero e sulla 

scapola, nelle cui parti il principato • precipuamente designato, 

secondo quanto si legge: ÔIl principato • stato costituito sul suo omero 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
286 MERTENS 1999, p.68; ZUG TUCCI (2002, p. 128) ritiene invece che 
lÕunzione del capo fosse riservata al solo clero Òa cominciare dal secolo IXÓ 
287 KANTOROWICZ (1989, p. 274, nota 15) riprende da pi• fonti queste 
definizioni, aggiungendo di credere che comunque Òla precisione tecnico-
liturgica delle fonti che menzionano lÕoleum sanctum in luogo del  chrisma 
sia sopravvalutataÓ (p. 279, nota 21). 
288 Non pare tenerne conto CANTARELLA (2007, II, p.1329): ÒLe unzioni 
regie, sporadico oggetto di discussione allÕinizio del secolo XII, resteranno il 
segno della regalitˆ fino al secolo XIXÓ  
289 ANDRIEU 1938, I, p.253  
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etc.ÕÉ Sul capo del pontefice • stata conservata lÕunzione 

sacramentale, poichŽ egli, nellÕufficio pontificale, rappresenta la 

persona del Capo. Dal confronto che tra lÕunzione del pontefice e 

quella del principe - poichŽ il capo del pontefice  • consacrato col 

crisma, mentre il braccio del principe • cosparso dellÕolio Ð deriva, 

come • evidente, che grande • la differenza tra lÕautoritˆ del pontefice 

e la potestˆ del principeÓ290.  

Come si vede, Innocenzo,  con sottigliezze storico-teologico-

liturgiche, molto declass̃, nella scala della sacralitˆ, lÕunzione dei 

principi, rispolverando tra lÕaltro la distinzione gelasiana tra auctoritas 

e potestas291.  Nelle laudes dellÕincoronazione Ð oggetto di unÕopera di 

Kantorowicz, di recente tradotta in italiano292 -  mentre lÕOrdo di 

Magonza prescriveva lÕinvocazione dei dodici apostoli, di dodici 

martiri e di dodici vergini293, lÕOrdo innocenziano prevedeva 

lÕacclamazione dellÕimperatore invictissimus, ma non pi• a Deo 

coronatus294.  

In due Ordines del XIII secolo, rispettivamente ad benedicendum 

imperatorem quando coronam accipit295, e ad benedicendum seu 

coronandum imperatorem296 il mutamento liturgico appare ormai 

consolidato. In entrambi • contenuta questa prescrizione 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
290 ÒÉin veteri testamento non solum ungebatur sacerdos, sed etiam rex et 
propheta, sicut in libro Regum Dominus praecepit Heliae [É] Sed ubi Iesus 
Nazarenus, quem unxit Deus Spiritu sancto, sicut in Actibus Apostolorum 
legitur, unctus est oleo pietatis prae consortibus suis, qui secundum 
Apostolum est caput ecclesiae, quae est corpus ipsius, principis unctio a 
capite ad brachium est translata, ut princeps extunc non ungatur in capite, 
sed in brachio, sive in humero vel in armo, in quibus principatus congrue 
designatur, iuxta illud, quod legitur: ÔFactus est principatus super humerum 
eiusÕ [É] In capite vero pontificis sacramentalis est delibutio conservata, 
quia personam capitis in pontificali officio repraesentat. Refert autem inter 
pontificis et principis unctionem, quia caput pontificis chrismate consecrator, 
brachium vero principis oleo delinuntur, ut ostendatur, quanta sit differentia 
inter auctoritatem pontificis et principis potestatemÓ (C. I. CAN. 1879, 
coll.132-133) 
291 Ma nota KANTOROWICZ (1989, p.275): ÒFuori Roma il decreto papale 
esercit˜ ben poca influenza. Esso non incise per nulla sui riti 
dellÕincoronazione seguiti, per esempio, in Inghilterra e in FranciaÓ 
292 KANTOROWICZ 2006. 
293 KANTOROWICZ 2006, p. 276, nota 83 
294 PETERSOHN 2005, II, p. 46 
295 ANDRIEU 1938, XV, II, p. 382 ss. 
296 ANDRIEU 1938, XV B, II,  p. 385 ss. 
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allÕofficiante:Éungat ei de oleo exorcizato brachium dextrum et inter 

scapolas297. 

Con Innocenzo III, insomma, lÕincoronazione si and˜  laicizzando, cosa 

che realizzava certamente un ridimensionamento del potere imperiale 

o regio, ma, indirettamente, anche quello del papato perchŽ per un 

verso lÕincoronato non acquisiva pi• quella  Òpotenza soprannaturaleÓ 

che era gran parte della sua forza, ma per altro verso il ruolo del 

papato si andava riducendo alla pura ratifica dellÕelezione fatta dai 

principi o dal popolo.  

La tesi che lÕacquisizione della pienezza del potere da parte dellÕeletto 

avvenisse giˆ prima dellÕincoronazione aveva trovato avallo e 

diffusione dalla glossa al Decreto di Graziano di Giovanni Semeca 

(pi•  noto come Giovanni Teutonico) dopo il Concilio Lateranense del 

1215298. Cino da Pistoia (1270-1336) Ð il ÒghibellinoÓ, secondo 

Kantorowicz299, convertito guelfo secondo Maffei300 - con la sua 

autoritˆ suggellerˆ nel XIV secolo la tesi, affermando che chi viene 

eletto dal popolo grazie alla lex regia, gode di tutti i diritti e poteri 

sovrani anche senza incoronazione301. Ad onor del vero non manc˜ di 

continuare ad avere cittadinanza tra i canonisti del tempo anche la tesi 

secondo cui il potere imperiale comunque discendeva da Dio 

attraverso lÕelezione, a prescindere dallÕincoronazione (era la tesi dei 

cos“ detti dualisti, favorevoli cio• ad un equilibrio tra i due poteri). 

Federico - dopo Ottone IV, incoronato imperatore il 4 ottobre 1209 da 

Innocenzo III - fu il secondo imperatore ad essere incoronato con lÕordo 

definitivamente sancito dalla Decretale innocenziana. In quel 22 

novembre del 1220 gli fu infatti riservata non la consacrazione 

sacerdotale, ma lÕammissione nella confraternita dei canonici di S. 

Pietro; non ricevette lÕanello vescovile; dopo aver baciato il piede del 

papa, fu unto con lÕolio santo su braccia e spalle (e non pi• sul capo); 

quindi ricevette le insegne imperiali: mitra e corona, spada (che 

Federico brand“ tre volte, come soldato di Pietro), scettro e pomo, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
297 Rispettivamente pp. 383 e 389  
298 KANTOROWICZ 1989, p. 278. 
299 KANTOROWICZ 1989, p. 279 
300 MAFFEI 1987, p.119 ss. 
301 KANTOROWICZ 1989, p. 279 
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simboleggiante il mondo; infine Federico, deposto manto e corona, da 

suddiacono si dispose a servire messa302.  

Federico, di fronte a queste evoluzioni di teoria e prassi, non era pi• il 

novello David della tradizione di un passato non remoto. Nel nuovo 

contesto aveva ben poco da cullarsi nostalgicamente nei ricordi dei 

suoi due grandi nonni: il Barbarossa che pretendeva di convocare i 

concili, e Ruggero - unto sul capo mentre lÕofficiante evocava 

lÕunzione di David da parte di Samuele - che si era fatto ritrarre nel 

celebre mosaico della Martorana nellÕatto di ricevere la corona regale 

direttamente da Ges• e che, forte dellÕacquisita sacralitˆ, potette far 

sua, nelle Assise di Ariano, la disposizione con la quale gli imperatori 

romani equiparavano al sacrilegio ogni manifestazione di dissenso, 

anche solo velato, verso le loro decisioni303. 

LÕ ÒÉabbiamo ricevuto dalla mano del Signore lo scettro 

imperialeÉÓ che Federico proclama enfaticamente nella sua 

Costituzione, per contrastare la diffida papale, era insomma a quel 

tempo affermazione molto depotenziata, anche se Dante, circa 

ottantÕanni dopo, la rilancerˆ nel De Monarchia304. 

Giˆ dal tempo della rivoluzione gregoriana ÒlÕunitˆ politico religiosa 

pu˜ dirsi terminata, la Santa Romana Repubblica si avvia alla 

dissoluzioneÓ305, ma il nuovo Ð la separazione delle due sfere Ð nel 

XIII secolo • ancora su orizzonti lontani. E qui • il dramma di 

Federico, la sua impotenza e, in definitiva, il suo essere signum 

contradictionis. 

       

 

 

 5. La rivendicata autonomia del regno 

 

Secondo una consolidata tradizione storiografica Federico II non solo si 

sarebbe sentito geloso custode dellÕautonomia del suo regno, ma Ð in 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
302 KANTOROWICZ 1976, pp. 97-98 e 146 
303 ASSISE ed. ZECCHINO 1984, p. 38 

                                          304 De Monarchia, III, 15 
                                          305 FALCO 1942, p. 241 
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continuitˆ con una linea politica giˆ avviata dai suoi predecessori306 - avrebbe 

operato per realizzare una piena solidarietˆ politica con gli altri sovrani 

dÕEuropa contro papato e destabilizzatori interni costituenti un pericolo per le 

monarchie. In particolare avrebbe lanciato lÕallarme contro lÕinvadenza 

ecclesiastica, rivendicando il diritto per le monarchie ad avere un clero 

nazionale, con a capo un primate, al quale fosse demandato il compito e 

lÕonore di consacrare i re.  Federico, re di Sicilia, avrebbe insomma stretto un 

vincolo di solidarietˆ (societas) con gli altri re dÕEuropa per rafforzare le 

monarchie nazionali, partecipando cos“ a quel corpus saecularium principum 

che, allÕinterno dellÕimpero, mirava al rafforzamento del potere regale 

nazionale ed al perseguimento di comuni interessi  politici. 

Se si pu˜ discutere sui risultati di questa strategia di alleanza monarchica, 

cosa certa • che Federico  aveva forte il senso dellÕautonomia del Regnum 

che, giˆ sul nascere si era, proprio per questo, imposto come modello 

nellÕEuropa del XII secolo. UnÕautonomia Ð  dallÕimpero inizialmente 

condannata come usurpazione, ma  dalla Chiesa  benedetta con la ben nota 

infeudazione Ð che, paradossalmente, ora era garantita dal suo essere 

imperatore307. Per lui infatti Ð Òimperatore/re di SiciliaÉ, inedito mostro 

bifronteÓ308 - la finzione giuridica del rex in regno suo est imperator, da pi• 

parti invocata come legittimazione di fatto dei nuovi sovrani, non aveva senso 

per essere egli realmente re e imperatore.  

Ruggero, suo nonno, novantÕanni prima si era spinto molto avanti, per il suo 

tempo, nel teorizzare e praticare la piena autonomia, della quale era 

espressione fondamentale quella iuris et legum auctoritas che, nel Proemio 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
                                              306 In tal senso una lettera di Enrico IV a Filippo I di Francia: testo tradotto 

in CANTARELLA e TUNIZ 1998, p. 165 ss. 
307 Suo nonno Federico Barbarossa apostrofava spregiativamente reguli  i 
re dei regni di nuova costituzione ed usurpatore il re di Sicilia e S. 
Bernardo da Chiaravalle (1090-1153) definiva lÕaltro suo nonno, 
Ruggero II, usurpator siculus et invasor regni, richiamando 
lÕimperatore Lotario ai suoi doveri di tutore dellÕintegritˆ dellÕimpero, 
ÒperchŽ chi si proclama re di Sicilia, senza alcun dubbio, si pone 
contro lÕautoritˆ imperialeÓ (Est Caesaris propriam vindicare 
coronam ab usurpatore Siculo,É..procul dubio, omnis qui in Sicilia 
regem se facit, contradicit Caesari:  BERNARDO 1862, coll. 293-
294). LÕultimo atto di guerra tra Impero e Regno si era consumato nel 
1173, quando lÕesercito imperiale comandato da Cristiano di Magonza 
aveva tentato di forzare i confini del Regno. 

308 ARNALDI 2005, p. 469 
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delle sue Assise, si attribu“ come dono della grazia divina309. Il giuramento di 

fedeltˆ al papa non era stato mai vissuto da lui come limite alla sua sovranitˆ. 

Nelle Assise di Ariano lÕenunciazione della Òconcezione imperialistica del 

potere regioÓ310• infatti chiara e senza veli, nonostante il rapporto di 

dipendenza vassallatica dalla Chiesa, dal quale avevano tratto legittimazione i 

primi potentati normanni meridionali e poi lo stesso regno. 

SullÕininfluenza della soggezione vassallatica del regno al papato, in ordine 

alla potestas condende legis del re di Sicilia, discetterˆ Marino da 

Caramanico nel Proemio della sua Glossa al Liber giungendo alla categorica 

conclusione: sicut imperatoris, ita regis est proprium condere legem311. 

Federico nellÕaccingersi a redigere il testo della sua Costituzione Ð che ha il  

nucleo vitale nelle Assise del nonno Ruggero Ð non dovette perci˜ sentirsi un 

innovatore rivoluzionario. Si sentiva rispetto allÕimpresa legislativa piuttosto 

come il continuatore di una tradizione, resa luminosa dalla luce solare della 

sua persona. Egli dÕaltronde fu tra i primi ad esaltare la continuitˆ in nome del 

valore della discendenza dinastica, enfatizzata nel suo significato filosofico e 

politico312. 

La diffida del papa dovette dunque apparire a Federico del tutto irricevibile. 

La tradizionale linea del papato in materia, dÕaltronde era stata di apertura 

verso i nuovi regni, per una precisa scelta politica: far disconoscere alle nuove 

entitˆ politiche la supremazia dellÕimpero. Innocenzo III a tal fine aveva 

infatti accolto di buon grado nella decretale Per venerabilem313 la dottrina del 

rex in regno suo superiorem non recognoscens est imperator. 

 

 

 

         Capitolo III. Il contenzioso successivo alla promulgazione  

 

1.Il carteggio Gregorio-Federico 
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309ASSISE ed. ZECCHINO,1984, p.22 
310CALASSO 1957, p.142. 
311 MARINO DA CARAMANICO, ed. CALASSO 1957, p.180 
312 KANTOROWICZ 1989, p.284; DAGRON 1995,p. 33. 
313GREGORII IX,  DECRETALES, IV, 13, col. 1416; Sul 
punto:VALLONE 1997, p.168 
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La pace di S. Germano del luglio 1230 non fu vera pace, ma solo una breve 

tregua raggiunta tra reciproche diffidenze destinate ad esplodere in contrasti 

aperti.  

I nove anni che la separano dalla seconda scomunica dello Svevo (20 marzo 

1239) sono un crescendo di accuse e vani tentativi di composizione dei 

dissensi. 

Si pu˜ dire che la ripresa di ostilitˆ, sia pure in forma ancora ovattata, si ebbe 

proprio con la lettera di diffida di papa Gregorio del 5 luglio 1231.  Da allora 

tra i due per un decennio intercorrerˆ un  fitto scambio di lettere ed atti 

ufficiali che presentano una straordinaria varietˆ di toni: amichevoli, 

nostalgici, sottilmente diplomatici, pressanti, puntigliosamente causidici ed 

infine insultanti314.  

Seguendo il filo di tale carteggio • possibile ricostruire con maggiore 

immediatezza le vicende del decennio cruciale degli anni trenta e, soprattutto, 

penetrare meglio nelle ragioni e forse anche nella psicologia dei due 

protagonisti. Ne viene fuori la storia travagliata di un difficile rapporto tra due 

grandi protagonisti del tempo, inchiodati nella difesa dei rispettivi ruoli 

istituzionali, ma anche lo scontro tra due mondi culturalmente raffinati, tesi 

reciprocamente a tirare dalla propria parte lÕopinione pubblica europea e ed 

infine il duello diretto e personale tra due forti personalitˆ. 

Al  primo scambio di lettere dopo la promulgazione della Costituzione - che 

fanno trasparire soprattutto da parte papale un crescendo di apprensioni e 

insofferenze appena mascherate  da toni bonariamente paternalistici Ð segue, 

a partire dal 1236, unÕescalation di accuse su questioni concrete e di duri 

scontri sui grandi temi ideologico-politici, fino alla scomunica del 20 marzo 

1239 e alle successive, rabbiose reazioni fridericiane. 

Nel 1236 abbiamo la prova che Gregorio - sempre pi• deluso dalle vane 

promesse di Federico in ordine al corposo contenzioso che si andava 

accumulando, sulle questioni della Chiesa del regno e, forse ancor pi•, per le 

preoccupazioni che gli induceva la crescente, ostentata vocazione 

ÒautonomistaÓ dello Svevo Ð andava costruendo un dossier accusatorio, 

progressivamente annotando tutte le ÔmalefatteÕ di Federico. Trasmise 
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riservatamente infatti a Giacomo, vescovo prenestino, un dettagliatissimo 

cahier de dolŽances contro Federico315. Segu“ subito dopo una lettera (17 

agosto  1236) di istruzioni, nella quale invitava il prelato a spendersi, nelle 

sue frequentazioni alla corte imperiale, in difesa delle buone ragioni della 

Chiesa, in un estremo tentativo di appianare ogni cosa. Dalla lettera 

apprendiamo inoltre di unÕammonizione giˆ rivolta a Federico per fargli 

rimuovere le pi• vistose vessazioni contro la Chiesa del regno, sotto 

comminatoria di  sanzioni se non avesse provveduto nei tempi prefissati. 

Qualche passo della lettera rende bene il contesto politico-psicologico: 

ÓÉriponiamo speranza nella tua prudenza [É ] anzi riteniamo, dal momento 

che il Signore ti ha dato una lingua erudita e che la sua parola non resta legata 

nella tua bocca, che tu possa sconfiggere i tuoi contraddittori [É ] se sarai 

presente alla corte del nostro carissimo figlio in Cristo, Federico, [É ] devi 

fare in modo che tutte le cose vadano in direzione dellÕonore di Dio e della 

Chiesa [É ] Ma se per caso non potrai essere presente a corte [É ] devi 

imporre  tal compito al venerabile nostro fratello vescovo di Brescia [É ] 

Occorre far s“ che, se la baldanza di quelli che accusano la Chiesa dovesse 

crescere a tal punto che lo stesso imperatore Ð non lo vogliamo credere! Ð o 

qualcun altro dei suoi apra la bocca per parlar male di essa, rifulga 

limpidamente la purezza della Chiesa [É ] Tu che sei uomo di virt• e di 

grazia comportati in modo discreto e prudente sia nelle parole che nei 

comportamenti, offrendo assicurazioni sui diritti e sullÕonore 

dellÕimperoÉÓ316.  

Disponiamo di una nota, che riporta le contestazioni di Federico e la 

controreplica del papa. Il titolo datole dallÕeditore ottocentesco • 

ÒContestazioni dellÕimperatore contro il papa e argomenti di discolpa da 

questÕultimo addottiÓ317; essa verosimilmente precede una lunga lettera di 

Federico a Gregorio del successivo 20 settembre318. Federico sarˆ poi 

sottoposto, il 28 ottobre 1238, ad una sorta di interrogatorio formale, su 

incarico del papa, dai vecovi di Wurzburg, Worms, Vercelli e Parma, che ne 
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315MGH, EE SS, XIII sec., p. 596 nr. 700,  
316 MGH, EE SS, XIII sec, p. 592, nr. 695  
317 MGH, EE SS, XIII sec., p. 598, nr. 702 
318 HB, IV.2,  pp.905-913 
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stileranno un minuzioso verbale319, con le puntuali risposte dellÕinterrogato. 

Al papa, in premessa al verbale vero e proprio, scriveranno: ÒÉmentre noi 

eravamo molto dubbiosi che avesse accettato, egliÉ pazientemente, con 

devozione ammirevole e umiltˆ insperata, ha prestato lÕascolto della sua 

dignitˆ imperialeÉal punto cheÉcominci˜ a rispondere puntualmente alle 

questioni ad una ad una, come pi• avanti viene riportatoÓ. Dopo pochi mesi 

(20 marzo 1239) giungerˆ invece la scomunica che segnerˆ il punto di non 

ritorno nel rapporto tra i due, con il seguito di polemiche e accuse 

violentissime sino alla lettera che, in occasione della morte del rivale, 

Federico rivolgerˆ ai regnanti europei, con toni ancora impietosamente 

accusatori e rancorosi, uniti allÕauspicio di un ristabilimento di un clima di 

pace con il successore320. 

Di seguito cercheremo di cogliere lo snodarsi dello scontro, lungo il filo delle 

sole argomentazioni dei due contendenti relative a questioni politico-

ideologiche emergenti da disposizioni della Costituzione, tralasciando, in 

questa sede, il corposo contenzioso relativo alla libertas ecclesiae nel 

Regno321.  

Il carteggio Gregorio-Federico Ð meritevole di unÕedizione che, completando, 

emendando e unificando lÕopera parziale degli editori tra Seicento e 

Ottocento, ne consenta una lettura aggiornata e organica322 Ð • in definitiva 

una straordinaria testimonianza non solo su due protagonisti del tardo  

medioevo ma, ci˜ che in questa sede pi• conta, sul fatto che la Costituzione 

fu, contrariamente a quanto fin qui unanimemente ritenuto, centrale nello 

scontro, in relazione ai temi nodali della sovranitˆ e della legge, della sua 

forza e dei suoi limiti; temi che, da un millennio, continuano ad alimentare 

riflessioni giuridiche e  dibattiti politici.  

  

 

2. LÕaccusa papale per  il ÒprovocatorioÓ richiamo di Federico alla lex regia 
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319 HB, V.1, pp.249-258 
320HB, V.2, p. 1166  

321 Sul tema supra parte prima, cap. I, par.1, notaÉ 
322Sul problema delle fonti nellÕepistolario di Gregorio IX:  DÕANGELO 
2003, p.141ss. 
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Federico - che, come ampiamente sÕ• detto innanzi, aveva solennemente 

evocato  la lex regia per legittimare lÕimperium e il  ius condende legis, 

legando cos“ i suoi poteri al retaggio della Roma imperiale (oltre che alla 

divina Provvidenza) - in una lettera al papa di cinque anni dopo volle insistere 

sul tema, arroventando ancora di pi• i rapporti. Per difendersi infatti da una 

nutrita serie di accuse  papali, tra le quali quella di aver calpestato antiche 

consuetudini, impedendo, con una disposizione della Costituzione (I, 79), ai 

vescovi di nominare i notai, Federico rispose con una lettera lunga e articolata 

(20 settembre 1236): ÒAl santissimo signore e padre in Cristo, Gregorio, per 

grazia di Dio sommo pontefice, Federico, per la medesima grazia 

imperatore,Érassegna salute e riverenzaÓ. Dopo questa introduzione - che 

nellÕimpeccabile stile cancelleresco,  in quella ÒmedesimaÓ grazia divina, 

sottilmente cela una giˆ rilevata vis polemica Ð Federico sullÕaddebito 

specifico si difende affermando che le nomine pubbliche dovevano ritenersi 

di sua esclusiva competenza, avendogli  Òil popolo romano pubblicamente 

conferito, con la lex regia, la potestˆ dellÕauctoritas e della giustiziaÒ323.  

Gregorio, ben consapevole delle pericolose implicazioni politico-ideologiche 

di quel richiamo, fa sentire subito la sua voce sdegnata. Dopo un mese (23 

ottobre 1236) invia a Federico una lettera dura ed accorata che • un appello 

solenne alla storia dei rapporti Chiesa-Impero ed allÕautentica missione della 

Chiesa324. Dopo unÕamara considerazione introduttiva ( ÒSe il ricordo dei 

benefici del Creatore eterno che sono stati elargiti ai grandi e agli umili 

attraverso il ministero della Sua sposa [É ] non venisse cancellato dallÕodio 

dellÕingratitudine umana [É ] le parole si chiuderebbero con il sigillo della 

veritˆÉ.Ó), e dopo aver snocciolato tutta una serie di questioni specifiche, 

Gregorio va al cuore del problema: Òvogliamo ridurre la nostra penna alla 

concisione, trattenendola dal vituperare il tuo onore con la sferza della veritˆ, 

per quanto hai scritto sulla lex regia. Ma va al ricordo dei tuoi predecessori e 

osserva, passa in rassegna gli esempi felici degli imperatori Costantino, Carlo 

Magno, Arcadio e ValentinianoÉ.. non • possibile dimenticare un fatto noto 

a tutto il mondo: il suddetto Costantino, che da solo deteneva il dominio  su 

tutte le regioni del mondo, unitamente a Senato e popolo tutto, non soltanto di 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
323 HB, IV.2, p.906                                                                                                                                                                                                                                                                                         
324MGH, EE SS, XIII sec., I, p. 599 ss., nr. 703 
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Roma, ma di tutto lÕimpero romano, con consenso  universale, ha affidato in 

perpetuo al pontefice romano le insegne e lo scettro imperiale insieme 

allÕimpero, ritenendo cosa degna che il vicario del principe degli apostoli, 

come aveva in tutto il mondo il dominio del sacerdozio e delle anime, cos“ 

dovesse avere in tutto il mondo il dominio sulle cose e sui corpi, e ritenendo 

che egli Ð che  si sapeva aver ricevuto dal Signore il governo delle cose 

celesti sulla terra Ð dovesse reggere le cose terrene con le briglie della 

giustizia,                                                                                                                                             

[É ] e considerando disdicevole, che un imperatore terreno abbia tanto potere, 

laddove il capo di tutta la religione cristiana viene governato dallÕimperatore 

del cielo, lasci˜ al dominio apostolico lÕItalia ed elesse per sŽ una nuova 

residenza in Grecia; in seguito, la Sede Apostolica, trasferendo tale sede 

presso i Germani attraverso la persona del magnifico Carlo, che insegn˜ ad 

accettare finalmente con pia devozione la soggezione imposta dalla Chiesa 

romanaÉ.., sottomise il tribunale dellÕimpero e concesse la potestˆ della 

spada, per lÕottenuta incoronazione, ai tuoi predecessori, cos“ come devi 

ritenere                                                                                                                                                                                                                                              

essersi verificato anche per la tua personaÉÉ..Non ti rendi conto che i 

sacerdoti di Cristo sono ritenuti padri e maestri dei re, dei principi e di tutti i 

fedeliÓ. 

Il senso complessivo dei passi citati era giˆ stato anticipato, forse con ancora 

maggior chiarezza, in un passo precedente                                                                         

della stessa lettera: Òvedi che il collo dei re e dei principi si sottomette al 

ginocchio dei sacerdoti e che gli imperatori cristiani non devono solo 

sottomettere le loro azioni al pontefice romano, ma anche non anteporle agli 

altri presuli, e che il Signore Dio ha riservato al solo suo giudizio la Sede 

apostolica, al cui giudizio • sottomessa la terra tuttaÓ. 

EÕ questo uno dei pochi documenti pubblici in cui un papa espressamente 

richiama la donazione di Costantino325, dopo circa tre secoli e mezzo dalla 
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325 MAFFEI 1964, p.74. Il successore di Gregorio IX, Innocenzo IV, da acuto 
giurista, preoccupato del fatto che la donazione di Costantino, contenendo in 
sŽ lÕimplicito riconoscimento di un originario potere dellÕimpero, potesse 
rendere dipendente da questÕultimo il dominio territoriale della Chiesa,  
lanci˜ unÕ innovativa interpretazione di quellÕatto: non donazione alla Chiesa, 
ma restituzione ad essa di quanto originariamente le apparteneva (sul punto, 
ampiamente MAFFEI 1964, p.78 ss.)  
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sua comparsa326 e circa due secoli prima che fosse Parole, come si vede, 

ferme e dure che nitidamente definiscono i termini reali dello scontro, 

incentrato sulla questione cruciale dellÕorigine dellÕimperium e, 

implicitamente, del fondamento del ius condende legis. definitivamente 

smascherata come uno dei pi• clamorosi falsi della storia327.   

 

 

3. LÕaccusa di oppressione dei sudditi, a difesa di Ôdiritti fondamentaliÕ e per 

demolire il mito del rex iustus: ÒÉnel regno nessuno muove una mano o un 

piede senza tuo ordineÓ328 

  

Il papa, in una lettera del luglio 1233329, lamenta le spietate repressioni contro 

ribelli e rei di lesa maestˆ, inflitte sub hereticorum pretextu.  Era 

evidentemente irritato perch• Federico aveva voluto tutelare la sua maiestas 

con una norma che, equiparando i ribelli agli eretici (I,1), gli consentiva di 

infierire ÔlegalmenteÕ, con la ben nota spietatezza, contro i suoi avversari, 

accusati di crimen laesae maiestatis. LÕintervento del papa si spiega in parte 

con la  pretesa di esercitare un potere di alta supervisione sugli affari del 

regno, nella logica di  signore feudale del re di Sicilia, ma - ancor pi• Ð con la 

pretesa di essere il garante dei diritti umani, per usare unÕespressione del 

nostro tempo. 

Gregorio IX ritornerˆ sugli abusi di Federico contro i sudditi, in una lettera 

del 23 ottobre 1236, per condannare Òepisodi di oppressione degli uomini del 

regno, nel quale nessuno muove una mano o un piede senza tuo ordineÓ 330. 

LÕespressione, che riesce a rappresentare molto bene lÕoppressivitˆ del potere 

fridericiano, sarˆ integralmente ripetuta tre anni dopo, in unÕepistola al clero 
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326 Sulla cronologia della donazione di Costantino: RASPANTI 2004, p.177 
ss. 
327 Nella dura lotta tra impero e papato fu frequente il ricorso a falsificazioni 
create da entrambe le parti, a sostegno delle rispettive ragioni. A 
bilanciamento del clamoroso falso costantiniano, sono registrabili tre falsi di 
parte imperiale, decretanti il potere imperiale di nomina dei papi, il Decretum 
Adriani, il Privilegium maius e il Privilegium minus, attribuiti il primo ad 
Adriano I (772-795) e gli altri due a LeoneVIII (963-964) 
328 MGH, EE SS, XIII sec., I, p. 602, nr.703 
 
329MGH, EE SS, XIII sec., I, p. 444, nr. 550 
330 MGH, EE SS, XIII sec., I, p. 602, nr.703 
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(1 luglio 1239) per giustificare la scomunica inflitta a Federico e rintuzzare la 

sua rabbiosa reazione331. Nove anni dopo, Innocenzo IV, successore di papa 

Gregorio, insisterˆ ancora sul tema (Élibertatem hominum regni tirannide 

furibonda depressit plurimumÉe , pi• oltre,É pharaonica oppressio)332   

Ma una ancor pi• grave accusa a sostegno della scomunica veniva lanciata 

contro lo Svevo: quella di Òaver ridotto alla disperazione poveri, orfani e 

vedoveÓ333. Grave perchŽ in Isaia (X, 1.2) si legge: Òguai a coloro che fanno 

decreti iniquiÉper frodare i poveriÉ, per far delle vedove la loro preda e per 

spogliare gli orfaniÓ e perchŽ tra gli obblighi che al sovrano venivano 

espressamente ricordati nella cerimonia dÕincoronazione, secondo il 

tradizionale Ordo di Magonza, vÕera Éviduas et pupillos clementer adiuves 

ac defendas334 

Nella guerra tra papa e imperatore, ormai divampata senza esclusione di 

colpi, lÕaccusa tendeva, in modo neppure nascosto, a demolire il mito del rex 

iustus, puntello forte della regalitˆ: un modo,  in definitiva, per delegittimare 

il sovrano agli occhi dei sudditi, scioglierli dal vincolo di fedeltˆ e 

legittimarne la ribellione.  

Il concetto di regalitˆ si era modellato, in virt• di  una ricca trattatistica, 

appunto sullÕideale del rex iustus335 contrapposto al rex iniustus sive 

tirannus. Isidoro di Siviglia (560-636), tra i primi aveva definito i 

criteri di legittimazione sostanziale della regalitˆ: ÒRe viene da 

reggere. Non regge se non colui che corregge; solo agendo 

rettamente, quindi, si conserva il nome di re, mentre peccando lo si 

perde. Da qui anche il proverbio antico: Sarai re se rettamente agirai, 

se no, non lo sarai. Le virt• regali principali sono due: la giustizia e la 

pietˆÓ336 
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331 MGH, EE SS, XIII sec., I, p.648, nr. 750 
332 HB, VI.2, pp.677-678 
333 MGH, EE SS, XIII sec., I, p.638, nr. 741 (pauperibus, orphanis et viduis 
usque ad exinanitionem extremam deductis). 
334 VOGEL Ð ELZE 1963, I, p. 256 
335 ÒlÕethos sociale dominante [del quale si facevaü come sempre, interprete e 
promotore il magistero autoritativo della Chiesa] instava in effetti con vigore 
per la sottoposizione dei Signori temporali a una speciale disciplina (quella 
dellÕofficium regis) ascritta allÕalto Volere vincolante dellÕEssere supremoÓ 
(BELLINI 2000, I, p.225) 
336 ISIDORO DI SIVIGLIA 2004, p. 737 (IX 3). 
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Sulla scia di Isidoro molta fortuna aveva riscosso non solo nelle scuole 

monastiche ed episcopali, ma anche nella educazione cavalleresca, il trattato 

dello Pseudo Cipriano De XII  abusivis saeculi337. LÕopera Ð elaborata in 

ambiente anglosassone intorno al 775 e presto acquisita al patrimonio comune 

di una cultura di base Ð raccoglieva sotto dodici titoli mnemonici, secondo la 

consuetudine medievale di affidare le nozioni a parole memoriali e a concetti 

antitetici, i maggiori ÔabusiÕ e cio• le maggiori e pi• riprovevoli forme di 

deviazioni peccaminose, come sapiens sine operibus, senex sine religione, 

dives sine elemosina, femina sine pudicitia, episcopus negligens, populus sine 

lege, etc.. Fra queste manifestazioni peccaminose non poteva mancare quella 

che nellÕideologia del tempo era un ossimoro: rex iniquus.  

Il re, infatti, non pu˜ essere iniquo, perchŽ • lÕiniquorum corrector, e 

non pu˜ opprimere con il suo potere nessuno ingiustamente perchŽ • il 

difensore delle vedove, degli orfani e dei forestieri, • colui che deve 

reprimere i furti, punire gli adulteri, non proteggere gli impudenti e i teatranti, 

perseguire gli empi, i parricidi e gli spergiuri, difendere le Chiese, aiutare i 

poveri con le elemosine, avere come consiglieri  vecchi e saggi, non dare 

ascolto alle superstizioni dei maghi, degli indovini e delle fattucchiere. 

LÕaccusa papale era dunque molto grave anche perchŽ - a differenza di altre, 

che incidevano solo sul rapporto con la Chiesa - questa tendeva a demolire 

presso i sudditi la stessa legittimazione regale di Federico.  

 

 

4.La promulgazione della Novella dopo la seconda scomunica 

    

Abbiamo sin qui ritenuto necessario soffermarci nella ricostruzione del 

contesto in cui vide la luce la Costituzione - dalle esplicite riserve papali 

iniziali, alle sottili risposte di Federico tra le righe del testo legislativo, al 

successivo montare  di accuse reciproche Ð nella convinzione che da quel 

contesto possano trarsi elementi utili a sciogliere il  nostro dilemma 

filologico. 

Epilogo del decennio fu la scomunica del 20 marzo 1239, con la rabbiosa 

reazione di Federico e lÕaffondo finale di Gregorio IX. Per toccare con mano 
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337 PSEUDO-CYPRIANUS ed. HELMANN 1909,  pp.51-53. 
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la virulenza dello scontro giova proporre pochi, significati passaggi delle 

reciproche invettive. Questa la  reazione di Federico alla scomunica (20 aprile 

1239):  ÒAlzate lo sguardo sollevateviÉpiangete  lo scandalo dellÕuniverso, 

la discordia delle nazioni, lÕesilio della giustizia [É ].  Il frutto della giustizia 

sÕ• trasformato in assenzioÉ.principi e popolo ascoltate la nostra causaÉnon 

dimenticate, soprattutto voi principi, che la nostra causa • la vostra causa. 

Correte alle vostre case con secchi colmi dÕacqua quando il fuoco divora le 

mura [É ]. Abbiate timore degli inganni del papa [É ]. Gli sarˆ facile umiliare 

gli altri principi e re, se egli pu˜ annientare la potenza del Cesare romano, lo 

scudo del quale ha giˆ ricevuto i primi colpi [É ].  EÕ il momento per voi di 

capire che lÕonore di tutti • in causa ogni volta che si tocca un membro del 

corpo dei principi secolariÓ338. Nel giugno alle invettive seguono concrete 

azione ritorsive: espulsione dei Domenicani e dei Frati Minori non originari 

del Regno, deportazione dei feudatari collusi col papato in Lombardia, 

pesanti vessazioni fiscali alle chiese del regno, divieto per tutti di avere 

contatti con la curia romana, pena lÕimpiccagione (ultimo supplicio puniatur 

suspensus339; in ottobre seguirˆ un ordine a tutti i Giustizieri del regno di dare 

puntuale attuazione alle misure punitive disposte340).  

Dura la replica di Gregorio IX (1¡ luglio 1239): ÒSale dal mare una bestia 

piena di parole di bestemmia che ha zampe di orso e bocca di leone [É ] che 

apre la bocca per bestemmiare il nome di DioÓ 341.   

Tra il  1240 e il 1243 Federico promulg ̃la nostra Novella342 che ne introduce 

varie altre, costituenti un unicum, sul tema della riorganizzazione degli uffici 

regi (e imperiali perchŽ i due livelli sono ormai interscambiabili), per dare 

nuovo vigore alla giustizia e in definitiva per riaffermare la pienezza del suo 

potere, dopo un lungo tempo di battaglie diplomatiche e militari. 

Il clima di quegli anni era quanto mai rovente ed il duello col papato era 

ormai destinato ad esiti estremi. NŽ si plac˜ con la morte di Gregorio IX 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
                                   338MGH, CA II, p. 290, nr. 215 

339RICCARDO DA SAN GERMANO, ed GAUDENZI, pp. 150-151  
340HB, V.I, pp.435-437; DE TROIA 1994, p.34  

                                          341MGH, EE SS, XIII sec., I, p. 645, nr. 749 
 
                                              342 In questÕarco temporale resta aperta la vessata questione della datazione 

precisa: una panoramica delle opinioni in SAVAGNONE 1917, p. 312; da 
ultimo ST†RNER 1996, p.87 
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(1241). Federico pubblicamente la salut̃  come liberazione da un seminatore 

di dissidi, da una fonte di scandali e da unÕaggressore dellÕistituzione 

imperiale creata da Dio, aggiungendo parole di speranza di correzione di rotta 

da parte del successore. Ma il successore Innocenzo IV deluderˆ le 

aspettative, mostrandosi ancor pi• intransigente, scomunicandolo nuovamente 

(1245) e salutandone poi la morte con un impietoso inno di giubilo (letentur 

celi et exultet terra343). Non pago, infierir ̂ sui successori e inciterˆ 

incessantemente alla damnatio della memoria di Federico, puntando lÕindice 

anche sulla Costituzione melfitana, giudicata - in una lettera al popolo 

napoletano del 13 dicembre 1251, nellÕanniversario della morte dello Svevo - 

sovvertitrice dei buoni ordinamenti antichi344, e dichiarando in pi•  occasioni 

irritas et inanes le relative disposizioni345 

 

 

 

 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
343 MGH, EE SS,  III, nr. 32, p. 24 
344 Trad. it. in DE CHERRIER 1861, II, p. 379 
345 DE CHERRIER 1861, II, p. 383 
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Parte Terza La lezione autentica 

 

            Capitolo I - Caccia allÕerrore e al responsabile 

 

 1.Il fattore dirimente per lÕindividuazione della lezione originale: la 

strategia ÔteocraticaÕ di Federico nel duello sul ius condende legis 

 

Un primo elemento emerso dalle pagine precedenti • che lÕopera 

legislativa di Federico ebbe una parte significativa, finora non 

adeguatamente rilevata, nel rapporto conflittuale col papato. Per il 

papa la Costituzione, di per sŽ, a prescindere dal contenuto, per il solo 

fatto di essere pensata, era un affronto alla Chiesa.  E lÕaffronto era 

tale perchŽ Federico, con unÕiniziativa legislativa nuova e di grande 

respiro, quale era temuta ed effettivamente era la Costituzione, 

dimostrava di non tenere in alcuna considerazione i limiti Ð non scritti, 

ma non per questo meno vincolanti Ð che al ius condende legis di un 

principe secolare erano imposti dallÕecclesiologia imperante346. E 

questi limiti, tanto pi• nel caso di un principe vassallo, imponevano 

una qualche forma di concertazione preventiva, alla cui mancanza 

Gregorio chiaramente allude quando lamenta: ÒAbbiamo appreso che 

tu, di tua iniziativa o sedotto da cattivi consiglieri, ti proponi di 

emanare nuove leggiÓ. Va ricordato che Federico aveva promesso, 

vanamente, in tutte le tappe della sua ascesa, di ascoltare i consigli del papa, 

tanto che Gregorio IX quando il conflitto si acuirˆ, in una lettera gli 

rinfaccerˆ questÕinadempienza: ÒÉnoi, del cui consiglio avresti dovuto tenere 

costantemente conto, come pure avevi pi• volte promessoÓ (23 ottobre 1236) 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
346 Supra, parte seconda, cap.I, par. 3.  
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347. Colpa grave, quella di non ascoltare i consigli della Chiesa, tanto da 

meritare le pene dellÕinferno, almeno secondo un noto saggio di quella 

fiorente letteratura visionaria dellÕaldil ̂che troverˆ massima espressione nel 

capolavoro dantesco. Nelle Visioni di Bernoldo infatti Carlo il Calvo • fatto 

bruciare nel fuoco eterno proprio per non aver dato ascolto in vita ai consigli 

dei sacerdoti348. 

Federico Ð contrariamente, come sÕ• giˆ detto, a quanto sostenuto 

dagli storici che si sono specificamente posto il problema349, nel 

dettato della Costituzione violerˆ ampiamente i due ultimi limiti350, 

quello delle competenze esclusive della Chiesa e quello della libertas 

ecclesiae,  ma si guarderˆ bene dal contestare il limite del diritto 

naturale-divino, anzi se ne farˆ  primo paladino, sentendosi e 

ostentando di voler essere egli il  ÔdelegatoÕ divino in temporalibus. 

Tutta la sua strategia, infatti, non era quella di affermare un potere 

ÒlaicoÓ Ð non lo voleva e non lo poteva, lo ripetiamo, senza pretendere 

di penetrare negli arcana della sua mente - ma di affermare la 

derivazione del suo potere dalla ÒmedesimaÓ grazia divina Ð come 

puntigliosamente sottolineava nella ricordata intestazione delle lettere 

al papa - da cui derivava quello del suo antagonista che lo insidiava 

nello spazio di competenza suo proprio. E questo spazio comprendeva 

innanzitutto il  ius condende legis,  implicante la piena responsabilitˆ 

della sua produzione e la piena responsabilitˆ della sua conformitˆ al 

diritto naturale, che egli, per mandato divino, aveva il dovere di 

interpretare e tradurre in norme positive.  

E allora il de nostro gremio • la solenne affermazione della sua volontˆ di 

avere piena ed esclusiva competenza sulla legge, che nasce e che non pu˜ che 

nascere dal suo grembo, ma nel pieno rispetto di quellÕordine superiore 

costituito dal diritto naturale. Di qui la non interpretabilitˆ  del  de nostro 

gremio come affermazione di provocatoria autoreferenzialitˆ del diritto 

positivo, in opposizione al de nature gremio,  ed in definitiva la non 

riconducibilitˆ dellÕantitesi delle due varianti allo schema, proprio di una 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
347 MGH, EE SS, XIII sec., I, p.599, nr. 703 
348 GUREVI$  1986, p. 199 
349 PENNINGTON 1992, p.55; ST†RNER 2009, P.569 
350 ZECCHINO 2006, p. 165 



!

"+%!
!

cultura diversa e successiva, diritto positivo versus diritto naturale o, pi• 

correttamente, giuspositivismo versus giusnaturalismo351. Federico in 

quellÕaggettivo possessivo - con alle spalle quel lungo e defatigante duello 

fatto di sottigliezze curiali e di irrefrenabili irruenze -  compendia tutto il suo 

pensiero politico intorno al diritto. Contesta  la pretesa ÔcompetenzaÕ 

esclusiva papale a interpretare il diritto naturale e a verificarne lÕosservanza 

nei diritti positivi, in via sia preventiva che repressiva, per affermare sŽ stesso 

dominus del diritto positivo e naturale  insieme, sentendosi ancora investito 

della funzione regale-sacerdotale dÕimpronta veterotestamentaria352. Una 

preziosa testimonianza esplicita viene in questo senso da Boncompagno da 

Signa, maestro di Retorica nellÕUniversitˆ di Bologna, che nella sua 

Rhetorica novissima composta nel 1235, cio• appena qualche anno prima 

della  promulgazione della Novella,  riferiva a Federico questa eloquente 

espressione: Romanorum ImperatorÉ cuncta naturalia et civilia pectoris 

arcano servat353.  Una metafora, questa di Boncompagno, significativamente 

anticipatrice, nel suo senso autentico, del de nostro gremio della Novella, che 

abbiamo visto essere  ampiamente utilizzata nel linguaggio della curia 

fridericiana354.  

 In aggiunta va qui ricordato che il senso del de nostro gremio • 

perfettamente in linea con tutta una serie di altre solenni pronunce 

fridericiane, contenute innanzitutto nella Costituzione, che • ad un tempo 

testo normativo e manifesto ideologico, e quindi sede privilegiata per  

messaggi a forte valenza politica: Ói principi dei popoli sono stati creati per 

lÕincalzante necessitˆ delle cose (rerum necessitate cogente), non 

meno che per volere della Divina ProvvidenzaÉed essi, nella funzione di 

esecutori della Divina Provvidenza, hanno il compito di determinare il 

destino, la sorte e la condizione di ciascuno e il dovere di dar pienamente 

conto del loro agire, come di un terreno affidato alle loro mani Ó (Proemio) 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
351 Si • in precedenza (supra parte prima, cap. II, par. 2) giˆ ricordata la 
distinzione di PIOVANI (1961, p. 11) Òfra giusnaturalismo come 
teorizzazione dellÕidea di diritto naturale e sentimento del diritto naturale 
come appello emozionale ad un diritto esistente Ôin cordibusÕ Ò.  
352 ÒLa sua missione divina lÕinvestiva personalmente di una sorta di 
sacerdozio veterotestamentarioÓ : DAGRON 2005, p.299 
353 ÒlÕimperatore romano nel profondo del petto unitamente serba sia il diritto 
naturale che il civileÓ : BONCOMPAGNO DA SIGNA,  II,  p. 265 
354 Supra, P. I, cap. I, par, 6 
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355; Ònoi che abbiamo ricevuto dalla mano del Signore lo scettro 

imperialeÓ (I, 31). Altra testimonianza, su cui torneremo pi• avanti, • anche 

quella di una sentenza  in cui Federico riferisce a sŽ stesso lÕespressione: Òla 

maestˆ • la legge animata sulla terra  da cui si originano le leggi 

civiliÓ356.  

Dichiarazioni tutte che non lasciano dubbi sulla volontˆ di  affermarsi come 

missus domini nel reggere ed ordinare i popoli, innanzitutto attraverso il pi• 

volte rivendicato ius condende legis, del cui esercizio rispondere direttamente 

al Signore. 

Un secolo prima Ð ne abbiamo giˆ fatto cenno -  il nonno materno, Ruggero 

II, affermava espressamente  di aver ottenuto per grazia di Dio il diritto di 

fare leggi, definendolo con unÕespressione molto significativa perchŽ 

evocatrice di un potere a forte valenza anche spirituale: auctoritas. Nel 

proemio delle sue Assise proclam˜ infatti ÒIuris et legum auctoritatem per 

ipsius {Dei} gratiam optinemusÕÕ357. Un secolo circa  separa i due personaggi 

e le rispettive imprese legislative, ed anche se si era certamente dovunque 

rafforzato il potere delle monarchie, occorre riconoscere che era cresciuta 

ancor di pi• la pretesa della Chiesa di essere la necessaria ed unica mediatrice 

tra potere divino e poteri mondani. Cos“ mentre Ruggero poteva affermare - 

pressochŽ indisturbato, anche per la sua pi• defilata posizione di monarca di 

un territorio limitato - la pienezza del suo potere maiestatico e la sua 

dipendenza diretta ed esclusiva da Dio, Federico, imperatore oltre che re, fu 

fortemente compresso dalla svolta ierocratica358. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
                                                   355Rerum necessitate cogente • lÕespressione che KANTOROWICZ 

(1976) enfatizza tanto, da ritenerla Òil nuovo assioma introdotto 
dallÕimperatore nella filosofia dello stato medievale, allo scopo di dare 
a questo un fondamento in se stessoÓ(p. 227) e da considerarla Òla 
parola dÕordine fondamentale di ogni illuminismoÓ (p.228), mettendo 
cos“ totalmente in ombra il peso bilanciante dellÕispirazione divina, 
pure evocata nello stesso passo. 

                                          356 Infra, parte terza,, cap.II, par. 2 
                                                   357 ASSISE ed. ZECCHINO, p.22. Sulla diversitˆ di espressione e di 

senso intorno al potere di fare leggi tra le Assise rogeriane e la Costituzione 
fridericiana: supra, parte prima, cap. II, par. 3. 
358 UnÕosservazione di Calasso chiarisce bene, sotto altro aspetto, quanto 
avanti per i tempi fosse la creazione istituzionale di Ruggero:   Òmentre la 
scienza giuridica ancora sulla fine del Duecento si accanirˆ a polemizzare se 
di crimen laesae maiestatis fosse corretto parlare fuori della persona 
dellÕimperatore, Ruggero II aveva risolto il problema fin dal 1140Ó , 
CALASSO 1965, p. 163. 
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Per tornare al suo tempo va ribadito che il suo conflitto col papato,  sul tema 

del diritto e non solo,  non marca una diversitˆ spirituale ma contesta la 

pretesa papale di avere competenza piena sulla vita di ogni uomo, governanti 

compresi (potendone per questo sindacare i modi di esercizio dÕogni potere, 

primo fra tutti il ius condende legis), contesta in definitiva la pretesa che  Òil 

vicario del principe degli apostoli, come aveva in tutto il mondo il dominio 

del sacerdozio e delle anime, cos“ dovesse avere in tutto il mondo il dominio 

sulle cose e sui corpiÉe reggere le cose terrene con le briglie della giustiziaÓ, 

che sono esattamente le parole con cui  Gregorio,  rivolgendosi a Federico, 

teorizza i suoi poteri359. 

Andando oltre le dichiarazioni di principio e i duelli cancellereschi, non • 

forse lecito chiedersi se la contesa sulla crociata, a ben vedere non risponda 

alle medesime ragioni di conflitto? Non • dato ritrovare anche in  ogni 

passaggio di quella vicenda  questa sorta di ÔconcorrenzaÕ a rappresentare nel 

mondo la volontˆ del Signore, dallÕannuncio che della crociata fa Federico in 

assoluta autonomia, fino alla sua autoincoronazione in Gerusalemme?360. 

 Per paradossale che possa apparire, alla luce di una consolidata mitologia 

laicista361, Federico contesta la ierocrazia papale da una posizione 

teocratica362, di cui egli si sente pienamente partecipe. Tutto ci˜, lo ripetiamo, 

senza indugiare nella pretesa di scavare nel suo profondo sentire,  convinti 

che lo scavo non darebbe frutti nŽ concreti nŽ certi, perchŽ in lui Òla maestˆ  

sovrana, il prestigio imperiale, la tradizione romana, lo stesso ruolo di 

monarca cristiano si risolvono in una percezione ed esaltazione della 

immediatezza a cui il potere deve tendere nella sua affermazione, nella sua 

esplicazioneÓ363.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
359 MGH, EE SS, XIII sec., I, p. 599, nr. 703 
360 Capitani, nello scontro sulla crociata, intravede la necessitˆ di Gregorio 
Òdi riprendere la trama di un disegno politico papale nel quadro complessivo 
dei rapporti tra i due poteri universali, che sconfessava la sperimentazione di 
una nuova collaborazione tra papato e Impero intrapresa da Onorio IIIÓ 
(CAPITANI 2000c, p.365) 
361 La cui espressione pi• vistosa forse • Lo Stato ghibellino di Federico II, di 
Gabriele PEPE (Bari 1938), autore,  tra lÕaltro, di un duro pamphet, La 
protesta laica, sullÕItalia del dopo la seconda guerra mondiale (Manduria 
1949)  
362 UnÕanalisi del significato dei due termini in CORTESE 1995, II, p. 92 
363 GALASSO 2009, p. 396. Chabod, nelle Lezioni di metodo storico, a 
proposito di fonti ufficiali, del loro uso e della loro interpretazione, sottolinea 
la necessitˆ di rapportare sempre ogni dichiarazione alla personalitˆ del 
dichiarante e, proprio in relazione alle dichiarazioni di ortodossia di Federico, 



!

"+(!
!

Queste, a nostro avviso, le considerazioni che Ð in mancanza di certezze 

testuali -  debbono pesare nellÕindividuazione della lezione dellÕÇautoreÈ. 

 Nel tempo in cui pomo della discordia tra Federico e papato era il ius 

condende legis, i suoi limiti e le modalitˆ del suo esercizio, affermare nella 

sede solenne della Costituzione che il diritto promana dal grembo della 

natura, nella migliore delle ipotesi significava lasciare aperta la questione 

della titolaritˆ piena di quel diritto. Ma in realtˆ, nellÕincalzante clima 

ierocratico, significava una rinunzia, un arretramento e anche peggio. Nella 

communis opinio  del tempo Dio e natura erano ormai sinonimi (natura idest 

Deus recita infatti una glossa, frequentemente richiamata)364 e Òla cultura 

egemone del tempo (quella capace  di Ôfar testoÕ) militava largamente a 

giovamento delle posizioni curialisticheÓ365. Federico insomma dichiarando 

che il diritto nasceva dal grembo della natura, contro ogni sua volontˆ e 

interesse, avrebbe, oggettivamente, avallato la tesi ierocratica di un superiore 

potere papale, preventivo e repressivo, rispetto alla sua attivitˆ legislativa366. 

Nella logica del conflitto, e quindi della tutela del suo interesse, Federico 

doveva invece energicamente affermare di essere egli, per mandato divino, la 

fonte esclusiva del diritto, nascente appunto dal suo grembo. Il rischio da 

evitare era insomma quello di consolidare la communis opinio  intorno al 

diritto naturale, al tempo Òdi necessitˆ concepito teocentricamenteÓ,  come ha 

scritto uno dei pi• acuti studiosi del papato medievale, Walter Ullmann367 

(nella cui espressione lÕavverbio forse pi• proprio sarebbe 

ÔierocraticamenteÕ). 

Federico, in definitiva, recupera la sua autonomia di legislatore senza per 

questo affermare lÕautoreferenzialitˆ del diritto Ð come invece farˆ 

Machiavelli che, considerando la morale prigioniera della teologia, sottrarrˆ 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
contenute  in diplomi e costituzioni, avverte: Òcerte espressioni che possono 
ritenersi sincere in bocca di un Ottone III, debbono invece essere accolte con 
assai maggior scetticismo in bocca di un Federico IIÓ (CHABOD 1991, p 
114).  
364 GUALAZZINI 1955, p. 413 ss. (il cui studio si intitola appunto: Natura 
idest Deus) 
365 BELLINI 2000, p.245 
366 CORTESE (1995, II, p.91 ss.) rileva come il diritto naturale-divino fosse a 
tal punto nel  dominio dellÕautoritˆ ecclesiastica, che il Ôgoverno dei 
sacerdotiÕ riteneva di poterlo  aggirare Òoccasionalmente e di distinguere in 
casibusÓ (Cortese riporta il caso di leggi che, in tema di testimonianza, 
derogavano al precetto evangelico e che ebbero lÕavallo finanche da  Òquel 
maestro dei maestri chÕera il cardinale OstienseÓ) 
367 ULLMANN 1 972, p.315. 
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la politica ad ogni considerazione del momento morale368 - ma proclamandosi 

egli interprete dellÕordine superiore cui il diritto deve soggiacere. 

Lo specifico contesto  temporale in cui fu promulgata la Novella non pu˜ che 

portare acqua al mulino di questa tesi.  Per quanto non unanimi siano le 

opinioni sulla datazione, punto fermo • la sua emanazione non prima del 

1240. Essa giunge quindi certamente dopo la seconda scomunica papale (20 

marzo 1239) e dopo le violenti reazioni di Federico369, cio• in uno dei 

momenti pi• roventi dello scontro tra i due.  é del tutto inverosimile che in un 

clima cos“ aspro, Federico Ð che giˆ nel corpus iniziale del 1231 aveva 

rivendicato la pienezza del ius condende legis come retaggio del potere 

imperiale romano e come derivazione divina, che aveva per questo ricevuto 

aspre rampogne dal papa, che aveva subito una seconda scomunica (1239) ed 

aveva accoratamente invitato gli altri regnanti europei a far quadrato contro il 

papato per difendere la loro autonomia ed il diritto a far le leggi Ð dichiarasse  

essere il grembo della natura (de nature gremio) la fonte del diritto nuovo, 

con una improvvida  dichiarazione recepibile come autolimitativa del proprio 

potere, in sintonia con la Òcultura egemoneÓ, e non invece la sua stessa 

persona (de nostro gremio), nel cui profondo (pectoris arcano) 

Boncompagno di Signa scriveva essere serbati cuncta iura naturalia et 

civilia370. Che direttamente a Federico, ÔautoreÕ indiscusso dellÕintera  

Costituzione371, si debba anche il testo della Novella •, ragionevolmente, fuor 

di dubbio, se si tiene conto della gravitˆ del tema trattato e dellÕaltissima 

criticitˆ , al tempo, dei rapporti col papato.  

 LÕanalisi complessiva della Novella mostra inoltre che la frase successiva a 

quella della nostra variante adiafora, mentre rafforza il senso del de nostro 

gremio contraddirebbe il de nature gremio, perche in essa  si afferma 

espressamente che • proprio dellÕufficio imperiale il compito di fare nuove 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
368 ÒÉe in questo sta il suo grande limiteÓ, scrive Nicola Matteucci, 
riprendendo analoghi giudizi, come quelli di Pasquale Stanislao Mancini e di 
Benedetto Croce che Ònella rivalutazione del Machiavelli come scopritore 
dellÕautonomia della politica, ricorda che in lui • per˜ assente ogni 
considerazione filosofica del momento morale, che solo in Vico troverˆ 
lÕadeguata rivalutazioneÓ (MATTEUCCI 1991, pp. 379-380) 
369 Abbiamo innanzi ricordato che nel giugno del 1139 Federico pubblic˜ 
decreti duramente vessatori contro gli ecclesiastici del regno, con evidente 
volontˆ  ritorsiva (parte II, cap. III, par. 4) 
370 Parte III, cap. I, par. 1  
371 Parte I, cap. I, par. 1 
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leggi, (ÒÉ..La dignitˆ dellÕaltezza imperiale ha infatti come sua specifica e 

necessaria funzione proprio questo: assumere ogni giorno nuove 

decisioniÉ se, a causa dei cambiamenti delle situazioni e dei tempi, non 

sembri pi• bastare la legge antica per sradicare vizi e seminare virt•ÉÓ). 

Analoga considerazione va fatta per lÕespressione finale della Novella (Ò E 

cos“Éabbiamo provveduto a riordinare la giustizia nella nostra curia, dalla 

quale, come dalla sorgente di un ruscello deriva a tutto il Regno il principio di 

giustiziaÓ) in cui si esalta la curia regis come fonte del diritto, con il ricorso 

alla metafora del ruscello (velut a fonte rivuli) della quale Kantorowicz, con 

la consueta acribia, ricostruisce storia e precedenti da Piacentino a Bracton, al 

coevo cardinale Tommaso da Capua che la adatta alla curia romana: 

ÒÉ gloriosa romana curia, de sub cuius pedibus defluunt aque vive et, velut 

ex fonte riviÉ, iura et dogmata derivanturÓ372. Idee e proclami che 

ribadiscono quanto dieci anni prima Federico aveva giˆ affermato nel 

proemio della Costituzione. 

Ci sembra, in conclusione, d dover ribadire che lÕantiteticitˆ delle due 

varianti, a avviso, non coincide con la storica antitesi diritto naturale / diritto 

positivo. Federico non rivendica la separazione tra sfera spirituale e sfera 

mondana, ritiene vincolanti nellÕordine secolare i principi del diritto naturale-

divino, ne rivendica solo lÕautonoma interpretazione e traduzione 

nellÕordinamento secolare come missione ricevuta Òdalla mano del SignoreÓ. 

Non vÕ• insomma da fantasticare di un Federico modernamente laico, 

eccentrico rispetto ad una societˆ ancora omogeneamente tutta cristiana Ð 

cosa ben presente al suo acuto realismo politico - nonostante le prime 

avvisaglie di sfaldatura dellÕantica unitˆ spirituale. VÕ•, invece, da registrare 

lÕormai anacronistico suo rifugiarsi in una concezione sacrale di un Potere, 

forzatamente esibito come teocratico. 

Pur con questi limiti Ð che sono tali  ai nostri occhi ÔlaiciÕ Ð va riconosciuto , 

come meglio si chiarirˆ alla fine di questo studio, che con Federico comunque  

si avvia il lungo processo di secolarizzazione del diritto, perchŽ il professato 

rispetto dei limiti del diritto naturale, non lo frenerˆ nel fare leggi nuove, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
372 KANTOROWICZ 1976, p. 333 



!

""+!
!

molte e innovative. E questo di per sŽ ingenerava sospetti fino allo 

ÒscandaloÓ. 

 

 

2. Un errore non innocente: movente e tempo  

 

Dunque, a nostro avviso, dalla penna di Federico usc“ de nostro 

gremio.  

 Ma quale interesse, e nutrito da chi, ha portato alla lezione de nature 

gremio dei manoscritti di et̂  angioina, recepita da StŸrner?  

EÕ indubbio che le due lezioni marcano un conflitto politico non da 

poco, come ci illudiamo di aver fin qui chiarito. Sostituire il de nostro 

gremio, con il pi•  ovvio e incontestabile de nature gremio, significava 

allineare la disposizione al mutato clima e cancellare ogni traccia di 

quel conflitto. E interessato allÕoperazione non poteva che essere il 

nuovo corso della politica angioina. Il limite della lezione StŸrner • 

nellÕavere attinto alle sole, poche fonti manoscritte, tutte di etˆ angioina, 

concordi nella lezione de nature gremio ed espressive di una trasmissione 

testuale legata non ad un archetipo contenente un casuale errore di copiatura, 

ma frutto di una mirata manipolazione riflettente il  nuovo e diverso contesto 

politico-culturale realizzatosi dopo lÕannientamento fisico della dinastia sveva 

e lÕavvento degli Angioini, quando Ð lo abbiamo  rilevato in precedenza - la 

parola dÕordine generale era la damnatio memoriae di Federico e di tutte le 

sue opere, Costituzione in primis. A dirlo per primo, sÕ• giˆ innanzi 

ricordato, • stato un grande storico meridionale, Pietro Giannone che, circa 

tre secoli fa, rilev˜ come  il testo fridericiano fosse stato dolosamente 

ÒmalmenatoÓ in epoca angioina373.  

LÕerrore dunque non pũ che essere  nato allora.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
                                                373 Per comoditˆ di lettura si ripropongono le parole di Giannone, giˆ 

offerte in precedenza (supra, parte prima, cap. I, par, 4) : ÒI professori che 
fiorirono sotto i re Angioini, per accomodarsi ai tempi che allora correvano, 
tutti favorevoli ai romani pontefici, dai quali questi pr“ncipi riconoscevano il 
regno, cominciarono a malmenare alcune costituzioni di questo savio 
pr“ncipe, riputandole, in quanto al lor credere e secondo quelle massime che 
allor correvano, che fossero contrarie a quelle della corte romanaÓ 
(GIANNONE 1823, V,. p.351). 
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 Che la questione dellÕorigine del diritto - affrontata da Federico in quel 

manifesto politico che in gran parte • la Costituzione - non passasse 

inosservata per la sua grande rilevanza politica, •  d'altronde confermato 

anche dallÕaltra manipolazione che, altrettanto non casualmente, ha subito il 

passo incriminato proprio sullÕappartenenza del ÒgremboÓ da cui nascerebbe 

il diritto. Intendiamo parlare della variante, anchÕessa di etˆ angioina Ð 

costruita in modo pi• grossolano - É veterum  gremio nova iura producimus, 

da noi accantonata per lÕincongruenza col contesto letterale della Novella. 

Anche questa variante non • ÒinnocenteÓ,  realizzata comÕ• anchÕessa  al fine 

di far ammettere allÕimperatore/re che la portata del suo ius condende legis  

trovava un limite insuperabile nel rispetto del diritto antico. Come non 

ricordare ancora che da parte papale si era ripetutamente gridato allo 

ÒscandaloÓ proprio per il diritto ÒnuovoÓ?  

Il passo incriminato insomma ha sub“to molti vagli non neutri, proprio per 

lÕestrema delicatezza del principio contenuto, con conseguenti manipolazioni 

ideologicamente e politicamente interessate. Ne sono derivate queste lezioni 

che  sembrano sottili alterazioni della lezione originale Ð una pi• fortunata e 

lÕaltra meno - ma che, a loro volta,  sono entrambe testimonianza autentica di 

un contesto politico-ideologico diverso e lontano da quello fridericiano. 

 

 

 

 

3. Gli indiziati 

 

Dunque il nuovo corso della politica angioina costitu“ il contesto in cui 

intervenne la manipolazione.  

Sospettabili, come mandanti diretti o indiretti, non possono che essere 

i giuristi angioini, la corte regia e, naturalmente, il papato 

 

a) lo zelo servile dei giuristi angioini 

Tra la fine del XIII e lÕinizio del XV secolo, come ricordato in apertura 

di questo studio,  ad opera dei giuristi del tempo, sembra che - a fini di 

pratica forense - sia stata realizzata  una risistemazione dellÕintero 
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corpus della Costituzione fridericiana con lÕinserimento nellÕimpianto 

originario di Melfi di tutte le norme prodotte successivamente (le 

Novelle) e con la caducazione di quelle abrogate o giˆ cadute in 

desuetudine. Tale nuova versione, la cosidetta vulgata374, col tempo, 

divenne la versione dÕuso corrente. In tale contesto • verosimile 

ritenere che i testi originali abbiano subito manipolazioni di varia 

natura, non escluse talune di ÒadattamentoÓ politico-ideologico. 

LÕoperazione, secondo Giannone,  fu realizzata dai giuristi angioini in spirito 

di zelante e servizievole interpretazione del nuovo corso. Essa 

verosimilmente potrebbe aver riguardato anche lÕalterazione del nostro passo. 

Gli indizi oggettivi dÕaltronde sono storicamente suffragati da una ricca 

casistica sul ÔservilismoÕ dei giuristi verso il Potere. Raul C. Van Caenegem 

ne offre un significativo campionario nel paragrafo di una raccolta di suoi 

studi,  intitolato appunto I professori di diritto servono chi • al potere375. ÒEÕ 

innegabile Ð scrive, a sua volta, Padoa Schioppa Ð che una schiera senza fine 

di giuristi abbia da sempre assecondato, nel bene e nel male (non di rado pi• 

nel male che nel bene) il potereÓ376. Attingendo alle fosche vicende 

dellÕesperienza nazista - che abbiamo giˆ prima ricordato come paradigmatica 

dellÕinabissamento dÕogni segno di civiltˆ giuridica - vengono alla memoria 

le tesi giustificazioniste dellÕAssociazione dei giuristi tedeschi - allÕepoca 

presieduta da Carl Schmitt (1888-1985),  geniale giurista tedesco, figura tra le 

pi• discusse e contraddittorie del  XX secolo - che finirono per prestare 

copertura morale e giuridica giˆ alle prime nefandezze hitleriane, realizzate 

nella menzionata Ònotte dei lunghi coltelliÓ del 30 giugno del 1934377.  

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
374 Si veda parte prima, cap. I, par. 1, notaÉÉ  
375 VAN CAENEGEM (1991, p.134 ss.) che conclude: ÒCÕ• poco da 
meravigliarsi se la                   rivoluzione francese abol“ la facoltˆ di diritto 
nel 1793Ó 
376 PADOA SCHIOPPA 2006, pp.294-295; WOLF 1964, p.40: ÒScienza del 
diritto: a che pro? EÕ questa la domanda scettica e paralizzante che il giurista 
sente nellÕaria, dopo che la scienza del diritto ha dato tante cattive proveÓ  
377 Va comunque segnalato che in unÕintervista rilasciata ad un giurista 
italiano, Fulco Lanchester, nel novembre del 1982, Schmitt, indignato per le 
tante Òcose vergognoseÓ scritte sul suo conto, ha voluto chiarire: ÒMi sono 
trovato in contrasto con il partito nazista anche nellÕaffare Ršhm del 30 
giugno 1934, in cui furono uccise molte personeÓ (SCHMITT 2005, p. 160) 
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b) la Corte angioina tra soggezione e vocazioni autonomistiche dal papato 

 

Gli Angioini dovevano tutto al papato (ma anche ai banchieri che 

finanziavano le loro spese militari). Il rapporto era dunque di dipendenza 

morale, ma anche giuridica, perchŽ era stato il papato, vantando ab antiquo la  

signoria feudale sullÕintero Mezzogiorno, ad   investirli del regno. Cosa che lo 

autorizzava anche ad intromissioni nella conduzione degli affari interni, 

quanto gradite ai nuovi regnanti • facile immaginare. Non erano mancate 

cos“, giˆ da subito, occasioni di malumore, come quando Clemente IV, nel 

luglio del 1267,  riprese duramente Carlo dÕAngi˜ dicendogli che era Ògrande 

scandaloÓ la vessazione fiscale cui sottoponeva i sudditi. Nel settembre del 

1285 il nuovo papa, Onorio IV, da Tivoli, si vide costretto ad emanare, 

sempre in forza delle suo ruolo di dominus feudale,  una bolla contenente una 

serie di disposizioni di natura fiscale che suonavano condanna dellÕoperato 

del re angioino. Rapporti quindi non facili. Per addolcirli non • perci˜ 

fantasioso pensare che la Corte angioina abbia essa stessa preso lÕiniziativa di 

purgare la Costituzione fridericiana di quanto potesse risultare sgradito ai 

pontefici, ordinando, nei manoscritti che si andavano producendo, il facile 

ÒerroreÓ della sostituzione di nostro con nature, falsando cos“ il senso 

dellÕaffermazione sullÕorigine del diritto ed imponendone uno diverso che  

sarebbe rimasto scolpito nelle tavole della Costituzione, complice lÕoblio che 

presto avrebbe avvolto la formulazione originaria, ma che nella sua 

astrattezza Ð va aggiunto Ð  non comportava nessun sacrificio effettivo per i 

regnanti. 

   

 

c) il Papato e i falsi per amore della ÒVeritˆÓ 

 

Che il papato fosse la vera parte interessata allÕerrore • cosa del tutto pacifica. 

Basterebbe giˆ solo questo a farlo iscrivere nel registro dei sospettati, come 

possibile mandante.  

Non si pu˜ per˜ tacere che, ad appesantire i sospetti,  in questo caso 

concorrono alcuni precedenti specifici: alla paternitˆ del papato, nei secoli 

precedenti, vanno fatte risalire clamorose falsificazioni su documenti di gran 
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rilievo pubblico, realizzate in nome della ÔVeritˆÕ da affermare e diffondere 

nel mondo.  

E qui si impone qualche chiarimento. Intanto va rilevato che il medioevo, in 

generale, pu˜ essere ricordato come  tempo di falsificazioni378, diffuse anche 

nella sfera pubblica. Un esempio viene dalla Chiesa di Francia, che nella 

progressiva dissoluzione del potere carolingio, baluardo delle sue prerogative, 

attu˜ una strategia difensiva proprio con la creazione di documenti falsi di 

varia natura (capitolari, diplomi). Una delle pi• celebri falsificazioni furono le 

Decretali pseudo-Isidoriane, una raccolta di testi di natura teologica e 

giuridico-canonica  in cui lÕautore, Isidoro (nome non casualmente evocativo 

del grande Isidoro di Siviglia, autoritˆ massima in campo dottrinario), 

nellÕintrodurre lÕopera manifesta al lettore tutta la sua ansia di veritˆ. 

QuestÕinvocazione della veritˆ nello pseudo Isidoro • la chiave interpretativa 

della posizione della Chiesa in tema. Essa condannava duramente il mendacio 

(S. Agostino aveva dedicato al grave peccato il De mendacio),  consistente 

nellÕindurre taluno in errore per conseguire un utile illecito, ma considerava 

fuori dallÕipotesi peccaminosa  la contraffazione che avesse invece  lÕopposto 

fine  di tirar fuori dallÕerrore il prossimo, senza alcun tornaconto personale 

per lÕautore.   

Il contesto generale tratteggiato e questa giustificazione, implicitamente 

teorizzata, fecero da sfondo alla nascita di uno dei pi• clamorosi falsi della 

storia: il Constitutum Constantini.  Sul finire dellÕottavo secolo sbuc˜ fuori un 

documento con cui Costantino, trasferendosi in Oriente, avrebbe reso il 

Papato signore di tutte le province occidentali dellÕImpero. Troppo nota e 

complessa la storia di questo falso e dei condizionamenti che esso determin˜ 

nelle vicende dei secoli successivi (abbiamo innanzi visto come Gregorio IX, 

in una lettera, abbia usato la donazione di Costantino come arma contro 

Federico),  perchŽ in questa sede si possa aggiungere altro, se non ricordare  

che lÕImpero reag“ con altri falsi, in ordine ai poteri imperiali in materia di 

elezioni papali, e che Dante, prima ancora che se ne acclarasse la falsitˆ,  lo 

boll˜ duramente come fonte di discordie e come atto nefasto per la Chiesa 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
378 Al tema delle falsificazioni medievali i Monumenta Germaniae Historica 
hanno dedicato, nel 1986,  un Congresso internazionale, pubblicandone poi 
gli atti in cinque volumi: FŠlschungen , 33, I-V, 1988   
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stessa: ÒAhi, Costantin, di quanto mal fu matre, /non  la tua conversion, ma 

quella dote /che da te prese il primo ricco patreÓ379.                        

Dovettero passare circa sette secoli perchŽ il falso fosse definitivamente 

smascherato da un ecclesiastico, gran filologo, Lorenzo Valla. 

Anche sulla base di tali precedenti,  in conclusione, non si pu˜ escludere che 

nella cancellazione di quella ÔbrutturaÕ del de nostro gremio, il papato abbia 

avuto una sua parte.   

 

           

 

             Capitolo II - Due buone ragioni in conflitto 

 

1. Il Papato, gendarme del diritto naturale 

Abbiamo giˆ ricordato come s. Tommaso380, partendo da Proverbi 8, 15 

(ÒPer mezzo mio regnano i re e i magistrati emettono giusti decretiÓ), 

abbia offerto un supporto ideologico alla sanzionabilitˆ delle leggi, se 

pur attraverso lÕesercizio di una vis directiva, da tempo praticata dal 

papato. 

Facendo ora qualche passo indietro, per analizzare come ci˜ incidesse 

nel concreto dei rapporti politici, sul cui sfondo si consuma lo scontro 

tra Gregorio IX e Federico, dobbiamo prestare attenzione al pensiero e 

allÕazione di papa Innocenzo III (1160-1216), grande giurista, sottile 

diplomatico e politico.  

Con questo papa concretamente si afferma il potere dellÕautoritˆ 

spirituale di intervento nel temporale ratione peccati, formula da lui 

coniata e destinata a lunga vita. Il principio in sŽ non era del tutto 

nuovo381. Gregorio VII, il fondatore della nuova ecclesiologia, da cui 

trae alimento la dottrina dellÕintervento in temporalibus in due celebri 

epistole al vescovo di Metz, rispettivamente del 25 agosto 1076 e del 15 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
 379 Inferno, XIX, 115-117. Sulla donazione di Costantino anche Paradiso 
XX,  55.60 

                                               380 TOMMASO DÕAQUINO 1996-1997, II, p. 747 (Dist. lat. P.I-II, Q. 96, 
art. 4) 

                                                381 MACCARONE (1940, p. 108) ricorda come antesignani Niccol˜ I 
e poi San Bernardo e Pietro di Blois. 
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marzo 1081382, aveva precisato che compete  al papa la cura delle anime tutte, 

di quelle dei sudditi, ma anche dei governanti; da qui il dovere di intervenire 

sullÕoperato dei re per ammonirli, correggerli ed eventualmente scomunicarli 

e sciogliere i sudditi dal vincolo di fedeltˆ. Saggio applicativo della sua 

dottrina pu˜ considerarsi la lettera scritta a Guglielmo il Conquistatore, il 

fondatore della monarchia normanna dÕInghilterra: ÒSe debbo rispondere per 

Voi nel terribile giorno del giudizio di fronte al supremo Giudice che non pu˜ 

mentire,É..riflettete se io non debba provvedere con molta cura alla vostra 

salvezza e se, per la vostra stessa sicurezza, non dobbiate obbedirmi senza 

indugio, cosicchŽ voi possiate approdare alla terra dei viventiÓ383.  

Su questi precedenti Innocenzo III costru“ un organico impianto teorico, 

che confer“ dignitˆ ed autorevolezza giuridica alla dottrina 

dellÕintervento in temporalibus, tanto da aprirla a nuova vita. La 

teorizzazione • principalmente contenuta, anche nel suo caso, in due 

celebri lettere: la Novit384, allÕepiscopato francese, in ordine alla 

rottura del giuramento di pace tra Filippo Augusto e Giovanni 

dÕInghilterra e la Per venerabilem385, relativa alla richiesta del conte di 

Montpellier  di legittimare i figli adulterini. Senza inoltrarci nelle 

complesse questioni teologiche, storiche e giuridiche, in sintesi si pu˜ 

dire che in esse Innocenzo, confermando il principio gelasiano della 

distinzione tra i due poteri, afferma tuttavia come ufficio 

imprescindibile della Chiesa intervenire negli affari temporali soltanto 

in via eccezionale e solo quando si fosse in presenza di situazioni 

peccaminose (casualiter, certis causis inspectis, ratione peccati). E per 

rendere pi• chiaro il suo pensiero, a Filippo Augusto che lamentava 

lÕingerenza  papale in una questione feudale qualÕera il suo contrasto 

con Giovanni dÕInghilterra, Innocenzo, con parole memorabili, replic˜ 

che il suo intervento si giustificava non ratione feudi, cuius ad te 

spectat iudicium, sed occasione peccati, cuius ad nos pertinet sine 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
                                                382 GREGORII VII, Registrum, IV, 2 p.293, e VIII, 21, p.544 (di 

questÕultima epistola trad. it. in CANTARELLA-TUNIZ 1998, pp.69-70). 
                                                   383 GREGORII VII, Registrum, VII, 25, p.506. Per la coincidenza quasi letterale 

di queste espressioni con quelle della ben nota lettera di papa Gelasio, si veda 
supra parte seconda, cap. I, par. 3 
384 GREGORII IX, DECRETALES, II, 13, col. 500 
385 GREGORII IX DECRETALES, IV, 13, col. 1416 
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dubitatione censura386. Esplicite anche le disposizioni - da Innocenzo 

III dettate nel quarto Concilio Lateranense del 1215 - contro le leggi 

secolari violatrici della libertas ecclesiae: Òtali costituzioniÉnon 

hanno alcun valore, non possono infatti chiamarsi costituzione, ma 

destituzione o distruzioneÓ387. 

Dalla fine del XII secolo e per tutto il XIII,.a partire cio• da Innocenzo 

III e fino a Bonifacio VIII, questa complessa elaborazione concettuale 

consentirˆ interventi sanzionatori sugli atti dei regnanti, in particolare 

nelle delicate materie fiscale388., dellÕespropriazione389e della 

prescrizione Innocenzo III, in particolare, di quelle elaborazione non 

fu soltanto il dotto e sottile teorico, ma anche il  primo, accorto 

attuatore in sede politica.  Si ricordano cos“ i suoi interventi censori 

contro Filippo Augusto e il re di Castiglia per infrazioni alle norme sul 

matrimonio; contro questÕultimo ancora per aver strappato un ingiusto 

giuramento alla regina di Navarra; contro il duca dÕAustria per azioni 

ingiuste verso Riccardo Cuor di Leone390; ancora contro Filippo 

Augusto per vessazioni nei confronti di Giovanni Senzaterra; contro 

Pietro II dÕAragona per denunziare un grave ÒscandaloÓ ed ingiungere 

unÕazione riparatrice: il re aragonese Ð che aveva giurato, irrequisito 

assensu populi, di mantenere in circolazione per un certo tempo una 

moneta del padre che era stata legitimo pondere defraudata Ð viene 

redarguito con la decretale Quanto e sciolto dal vincolo Òessendo 

quella moneta a tal punto diminuita e resa di minor valore, da generare 

perci˜ grave scandalo nel popoloÓ391(nella scomunica del 26 marzo 

1239, Gregorio IX tra le accuse rivolte a Federico, in linea con 

lÕintervento innocenziano, includerˆ anche quella di falsario per aver 

ordinato una fortissima svalutazione, il 19 luglio 1238, durante 

lÕassedio di Brescia). Ricordo va infine fatto dellÕannullamento della 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
386 MACCARONE 1995, 2009; CAPITANI 2000c, p.332 
387 DECISIONI CONCILI  1978 , p. 255 
388CORTESE 1964, I, p. 269. 
389CORTESE 1964, I , p. 273, NICOLINI 1940,  passim. 

390 Su tali interventi: FLICHE 1997, p.45 
391GREGORII IX, DECRETALES, II, 18, col. 757; Sul tema: GROSSI 1960, 
p.53 ss. 



!

"")!
!

Magna Carta di Giovanni Senzaterra, disposto da Innocenzo III, 

perchŽ frutto di pressioni indebite e ricattatorie dei baroni. 

Un significativo intervento dÕordine generale fu infine destinato da 

Innocenzo III ad un consolidato principio del diritto romano in tema di 

prescrizione: mala fides superveniens non nocet, che rispecchiava la 

capacitˆ di realistico compromesso della sapienza giuridica romana tra 

le esigenze, spesso contrapposte, di certezza ed eticitˆ del diritto. Il 

bilanciamento romanistico dava rilievo, al fine di impedire lÕacquisto 

di un diritto reale per prescrizione, alla condizione di mala fides 

dellÕagente solo allÕinizio del possesso, senza dar rilievo invece al caso 

della mala fides superveniens, in omaggio alla certezza nei rapporti 

giuridici. Innocenzo III ritenne inaccettabile il principio per lÕimplicita 

acquiescenza verso una condizione peccaminosa (mala fides 

superveniens) e ne fece sanzionare la caducazione dal canone 41 del 

Concilio Lateranense del 1215, esplicitamente disponendo sia per la 

competenza canonica che per quella civile (ÒPoichŽ ci˜ che non • 

secondo la fede • peccato, definiamo che nessuna prescrizione, sia 

canonica che civile, abbia valore senza la buona fedeÓ392). Gregorio IX 

a sua volta la recep“ nel suo Liber extra: ÒPoichŽ tutto ci˜ che non 

deriva da buona fede • peccato, stabiliamo sulla base di un giudizio 

sinodale che nessuna prescrizione tanto canonica che civile pu˜ valere 

senza la buona fede. Perci˜ in via generale si deve derogare ad ogni 

costituzione e consuetudine che non pu˜ essere osservata senza 

peccato mortale. Onde occorre che chi si avvarrˆ della prescrizione 

non abbia in nessuna parte del tempo la coscienza che la cosa sia 

alienaÓ393. LÕintervento di caducazione di un consolidato principio 

della legge civile, ratione peccati, in questo caso, • chiaro ed esplicito. 

Una conferma ulteriore verrˆ poi da Bonifacio VIII, il cui pontificato, 

sul finire del secolo, suggellerˆ con rinnovata, quanto effimera, 

energia la rivoluzione avviata duecento anni prima da Gregorio VII. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
392 DECISIONI CONCILI, p. 254 
393GREGORII IX, DECRETALES, XXVI, 20, col. 818 (Quoniam omne, quod 
non est ex fide peccatum est. Synodali iudicio diffinimus ut nulla valeat 
absque bona fide praescriptio, tam canonica quˆm civilis. Cum generaliter 
sit omni costituzioni atque consuetudini derogandum, quaeabsque mortali 
peccato non potest observari. Unde oportet, ut qui praescribit, in nulla 
temporis parte rei habeat conscientiam aliene). 
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Anche il Liber Sextus di Bonifacio, la grande raccolta di diritto 

canonico emanata nel 1298, riprenderˆ il tema della prescrizione. In 

appendice esso contiene il De regulis iuris, un compendio di 87 

principi, il secondo dei quali detta perentoriamente: possessor mala 

fidei ullo tempore non praescribit394. La glossa nel commentarlo 

espone le due posizioni estreme manifestatesi nel dibattito relativo, 

quella dei sostenitori di un potere papale di annullamento delle leggi 

limitato al foro ecclesiastico e quella invece dei sostenitori del ben pi• 

ampio potere papale di annullamento delle leggi sia nel foro 

ecclesiastico che in quello civile. La glossa conclude con lÕopinione di 

Dino del Mugello, grande civilista, quasi certamente autore del De 

regulis iuris: ÓMa tenendo una via di mezzo tra queste posizioni, io 

ritengo che il papa, laddove non possieda giurisdizione temporale, non 

possa annullare leggi del foro civile, se non quando si verta nel caso di 

pericolo per lÕanima; e questo per la separazione dei poteriÓ395 e a  

rafforzare lÕassunto vengono richiamati il Cap. VI della Distinctio 

XCVI e il cap. VIII della Distinctio X del Decreto di Graziano, le cui 

rubriche recitano: Nec etiam Imperator iura Pontificis, nec Pontifex 

iura regia usurpet e Reges Pontificibus pro aeternis, et Pontifices 

Regibus pro temporalibus indigent. 

Degno di nota • infine lÕintervento del successore di Gregorio IX, 

anchÕegli grande giurista, Innocenzo IV, che in tema di fiscalitˆ, 

campo in cui i sudditi erano pi• esposti allÕarbitrio dei regnanti, fisserˆ 

il principio - foriero di molti sviluppi - della ÒnecessitˆÓ come sola 

causa legittimante lÕimposizione.  

Gregorio IX dunque aveva alle spalle, come precedenti non ignorati e 

non ignorabili, tutta questa serie di interventi per richiamare i 

governanti al dovere di conformare le loro condotte private e le loro 

azioni pubbliche ai principi di vita del buon cristiano, principi che si 

ponevano come limiti ben precisi, storicamente gravanti sul legislatore 

secolare secondo le opinioni allÕepoca correnti. Un papa giurista come 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
394 BONIFACII  VIII   Liber Sextus,  col. 780 ss.  
395 In his autem tenens medium, credo quia Papa ubi non habet temporalem 
iurisdictionem, non possit tollere legem quo ad forum civile, nisi in his in 
quibus vertitur periculumm animae: cum potestates distinctae : BONIFACII  
VIII   Liber Sextus, c. 782 
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Gregorio IX, ben consapevole di quei limiti e del suo dovere di farli 

rispettare, con la diffida verosimilmente volle ricordare in modo 

implicito a Federico questa sua potestas in temporalibus. 

NellÕultima parte della Costituzione emanata da Federico in occasione della 

sua incoronazione imperiale (la Constitutio in Basilica Beati Petri del 20 

novembre 1220, opera della cancelleria pontificia), sono contenute norme di 

carattere umanitario, apparentemente incoerenti con quelle della prima parte, 

prevalentemente ispirate al tema dei privilegi ecclesiastici. UnÕincoerenza che 

ha fatto molto discutere e che De Vergottini cos“ commenta: ÒQuesto 

dimostra come sia difficile un giudizio sereno e veramente comprensivo a 

proposito del papato in questo periodo, che • certo di teocrazia e di 

mondanizzazione e di interessi temporali prevalenti, ma  in cui non vÕ• mai la 

dimenticanza della missione puramente spirituale della ChiesaÓ396.  Anche per 

il passato, per le stesse ragioni, non erano mancati interventi diretti o indiretti 

della Chiesa volti a sanzionare violazioni del diritto naturale:  riprovazione 

delle leggi e delle consuetudini recanti un  differenziato regime penale per 

lÕomicidio del libero e dello schiavo, condanna della pratica della 

composizione pecuniaria (con la previsione di un minuzioso tariffario 

monetario)  per ogni tipo di delitto, condanna, infine, del ricorso a sistemi 

probatori imperniati sul cos“ detto giudizio di Dio397. Alla stessa logica di 

vigile paladino contro gli eccessi del potere  sembra ispirata la dura condanna 

di Adriano II contro Carlo il Calvo, reo di crudeltˆ verso il proprio figlio 

Carlomanno, accusato di ribellione (bestiarum feritatemÉcontra propria 

viscera)398.  

NellÕ ecclesiologia del tempo fridericiano, in conclusione, sulla spinta di 

questi precedenti, andava sempre pi• maturando lÕidea che la missione di 

guida spirituale fosse inscindibile da quella di guida temporale. Punto di 

arrivo di tale evoluzione sarˆ la bolla Unam Sanctam di Bonifacio VII nella 

quale ÒlÕargomento in ragione del peccato cede allÕargomento in ragione 

dellÕordine universale voluto da DioÓ399. La presupposizione dellÕordine 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
396 DE VERGOTTINI 1952, p. 83. 
 397 CORTESE 1995, II, p. 38 
398 ARNALDI 1990, p. 52 
399 FAVIER 1982, pp.394-395. A confutare questa tesi, prima ancora che sul 
piano politico prendesse corpo la reazione di Filippo il Bello, provvederˆ in 
sede teorica Giovanni da Parigi (Quidort) con unÔopera di grande respiro 



!

"#"!
!

divino trascendente e la ÔoggettivaÕ subalternitˆ ad esso degli ordinamenti 

secolari attribuivano cos“ al papato la funzione di supremo controllore della 

conformitˆ di questi ultimi allÕordine presupposto.  

Il papato, in definitiva - compenetrato nel ruolo di gendarme del diritto 

naturale/divino Ð si riteneva perci˜ stesso investito, in presenza di novitˆ 

legislative, del potere di intervento sia preventivo (come nel caso della lettera 

di diffida di Gregorio) che repressivo delle violazione dei principi dellÕordine 

superiore400.  

 

 

2. Federico II, ÒteocraticoÓ, e la spinta al processo di secolarizzazione del 

diritto 

Si • giˆ avuto modo di rilevare che le monarchie, a partire dal XII e ancor pi• 

nel XIII secolo  si trovarono di fronte a compiti che tradizionalmente non 

rientravano nelle loro esperienze, nŽ nel loro patrimonio culturale e che, per 

tenere il passo con i nuovi bisogni dei sudditi e con la loro esigenza di diritto 

e di amministrazione, dovettero dare impulso ad unÕautonoma produzione 

normativa e ad una nuova organizzazione interna con la creazione di reti di 

funzionari regi in grado di attenuare lÕincidenza dei poteri feudali. 

Da tale contesto ricevette una spinta potente il processo di secolarizzazione 

della politica e del diritto, avviato quasi un secolo e mezzo prima, con la lotta 

delle investiture che aveva incrinato lÕedificio unitario della Respublica 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
politico-ideologico, il  Tractatus de potestate regia et papali (GIOVANNI 
QUIDORT DI PARIGI Ð EGIDIO ROMANO 2009).. 
400 BELLINI (2000, I, pp. 244-245), registrando la Òassenza (nella realtˆ 
politico giuridica del tempo) dÕun qualunque soggetto civile abilitato a 
contestare ai governanti le loro deviazioni pratiche dai parametri naturali-
razionali del buon governoÓ, lÕassenza in definitiva di Òstrutture societarie 
[un ÔTribunale degli EforiÕ, mettiamo] capaci di ottenere che alla 
antigiuridicitˆ di tali azioni (de iure divino naturali) seguisse una qualche 
tangibile sanzioneÓ, registra altres“ come la Òoperazione curialistica [lÕaver 
saputo convertire un giudizio politico-giuridico sulle attivitˆ dei Principi, al 
quale la Chiesa non pu˜ ambire, in un giudizio invece spirituale-disciplinare 
rientrante nei poteri di governo delle anime] questa sagace operazione doveva 
in effetti rivelarsi cosa di tanto pregnante valenza  funzionale da riuscire a 
invigorire enormemente la efficienza del sistema canonistico delle potestates 
circa temporaliaÓ (secondo Gorla giˆ a partire dal XII si andarono definendo 
rimedi contro gli atti dei governanti contrari agli iura naturalia -  supra, parte 
I, cap. 2, par. 3).      
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christiana401. LÕEuropa dal fatidico anno mille aveva ripreso un cammino di 

sviluppo, di riurbanizzazione, di rinnovamento produttivo e di 

intensificazione dei traffici commerciali, che esigeva anche nuovi e pi• 

adeguati strumenti giuridici. Federico, prima e pi• di altri, incarn˜ queste 

nuove spinte e il conseguente, nuovo modello di organizzazione dei pubblici 

poteri, sullo sfondo della travagliata strategia autonomistica, su cui ci si • 

ampiamente soffermati in precedenza.  

Acquisito il fatto di tale novitˆ nel contesto politico-sociale e 

conseguentemente  nella psicologia dei governanti del tempo, va ancora 

ribadito che Federico Ð certamente di tali novitˆ il pi• lucido e tempestivo 

interprete - nellÕaffermare esplicitamente il Òsuo precipuo e indeclinabile 

dovere di assumere ogni giorno nuove decisioniÓ e il diritto di emanare Òleggi 

nuove secondo le esigenze dei tempi nuoviÓ (I, 38.1), si guard˜ bene dal  

rivendicarlo in nome dellÕautonomia del potere secolare da ogni limite e 

condizionamento, in una anacronistica pretesa di totale autoreferenzialit.̂ Al 

contrario egli riconosceva pienamente il limite costituito dai principi 

dellÕordine divino e naturale, di cui ostentatamente si diceva difensore come 

principe cristiano. Ci˜  che contestava era la pretesa papale di esserne 

interprete e giudice esclusivo e la conseguente pretesa di ingerenza negli 

affari dei principi secolari. 

In proposito, tra tante possibili citazioni, si pu˜ ricordare il  passo della lettera 

ai Romani di accompagnamento del dono del Carroccio strappato alla Lega 

lombarda: ÒSebbene la nostra maestˆ imperiale sia libera da qualsiasi 

legge, essa non • tuttavia esentata dal giudizio della ragione, la madre 

di ogni dirittoÓ402; affermazione che, quasi alla lettera, anticipa di 

qualche anno il  ricordato insegnamento di s. Tommaso: Ò• legge per 

lÕuomo, derivante per ordine di Dio dalla sua costituzione, che egli 

agisca secondo ragioneÓ403.  

Andando indietro con la memoria, Federico mostra di volersi ancorare 

a quel modello carolingio di sacralitˆ regale, ben espresso in una 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
401 B…CKENF…RDE 2007, passim 
402 Sed quamquam soluta imperialis a quibuscunque legibus sit maiestas, sic 
tamen in totum non est exempta iudicio rationis, que iuris est mater (HB, 
V.1, p. 162).  
403 TOMMASO DÕAQUINO 1996-1997, II, p. 713 (Dist.lat. P.I-II, Q.91, art. 
6) 
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testimonianza di Incmaro, vescovo di Reims (806-882), che descrive la 

conclusione di un giudizio nel Palatium dove il sovrano, interprete 

supremo sia dellÕordine divino che di quello terreno,  emana la 

sentenza definitiva: ut et coram Deo propter iustitiam et coram 

hominibus propter legum observationem cunctis placeret404. 

In una mescolanza tra tradizione e innovazione in  Federico  emerge 

comunque la volontˆ di  sanzionare nella sua Costituzione un modello 

di regno centralistico che aspira ad inglobare, senza annullarli, la 

feudalitˆ, la municipalitˆ e il clero, le tre entitˆ  che saranno gli ordini 

su cui si reggerˆ, fino al tramonto dellÕancien r•gime, la struttura 

sociale e istituzionale di altre realtˆ. Vertice della costruzione • il 

monarca, la pienezza del cui potere  si realizza non pi• solo 

nellÕamministrazione della giustizia, ma ancor pi• attraverso la 

legislazione, destinata a diventare  segno e limite di quel potere.  

Sarˆ proprio la grande espansione della funzione legislativa a 

costituire lÕelemento di rottura della tradizione politico-istituzionale 

medievale405. 

NellÕesperienza fridericiana tale funzione conoscerˆ unÕespansione 

nettamente maggiore rispetto alle altre monarchie europee. Le ÔparoleÕ 

del testo e le dispute sorte intorno ad esse non lasciano infatti dubbi sul 

fatto che ci si trovi di fronte ad un potere che non intende essere solo o 

prevalentemente garante dello status esistente, sulla base di principi e 

regole sorrette in vario modo dalla tradizione, che non intende cio• 

limitarsi ad una funzione dichiarativa e adattativa del ius, ma che si 

pone obiettivi di intervento ed innovazione legislativa destinati ad 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
404  Citaz. da CALASSO 1954, p. 335 
405 ÒDa quel tempo - e si badi che questa situazione durerˆ fino al 1789 
- giuristi e teorici della politica considerarono intangibile il principio 
secondo cui il potere di fare le leggi costituisce lÕattribuzione 
essenziale della sovranitˆ monarchicaÓ (RICHET 1998, p.20).   Al tema  
- centrale per la comprensione del significato della legislazione regia, 
dei poteri del monarca, dellÕaffermazione di una teoria della sovranitˆ 
nella cultura occidentale ed in definitiva della nascita dello Stato 
moderno - la storiografia ha dedicato molta attenzione. Dalla 
sconfinata letteratura ci limitiamo a rinviare a significative trattazioni 
dellÕultimo ventennio: FELL 1991, PENNINGTON 1993b, 
CHITTOLINI-MOLHO-SCHIERA 1994, GIORDANENGO 1997, 
QUAGLIONI 2004b, DI DONATO 2010 
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incidere sugli assetti istituzionali, ma anche sociali ed economici del 

regno.  

In questa visione dinamicamente positiva espressa dalla Novella • evidente 

un mutamento di orizzonte rispetto al Proemio. Mentre secondo la concezione 

agostiniana, dominante nel Proemio e tutta pervasa dal senso del peccato, la 

legge • vista come mezzo per sradicare il peccato e reprimere i crimini Ð nella 

diversa concezione che sembra ispirare la Novella, la legge • invece 

finalizzata a Òseminare virt•Ó e Òa rendere degna di lode la vita degli abitanti 

del RegnoÓ. Espressioni nelle quali • dato riscontrare un implicito richiamo 

allÕutilitas della tradizione romanistica ( in rebus novis constituendis evidens 

esse utilitas debet406), ma anche unÕanticipazione del pensiero tomista407.  

La rinascita degli studi giuridici a Bologna aveva consentito di 

rispolverare la dottrina romanistica - sconosciuta allÕalto medioevo - 

dellÕimperatore come lex animata.  Nella dieta di Roncaglia i dottori 

della scuola bolognese (Bulgaro, Martino, Ugo e Jacopo) si erano 

rivolti al nonno paterno di Federico II, il Barbarossa (Federico I), 

proprio con le antiche espressioni giustinianee: ÒTu, che sei la legge 

vivente, puoi dare, togliere e proclamare le leggi [É] quale legge 

animata persegui tutti i tuoi disegniÓ408  In questo clima culturale 

Federico II non poteva non avvertire ancor pi• del nonno la pienezza 

del ruolo di legislatore specialmente rispetto a quel suo pi• diretto e 

pi• effettivo dominio che era il regno di Sicilia. Kantorowicz ha ben 

chiarito e documentato la situazione: ÒEntro questo filone i giuristi 

dellÕItalia meridionale, inclusi i glossatori del Liber Augustalis, 

definivano lÕimperatore la legge vivente e, naturalmente, lo stesso 

Federico II ebbe a ricorrere a questa definizione per il proprio potere 

legislativo.  Nel 1230 lÕimperatore sovrano era definito in un 

documento dellÕItalia meridionale lex animata.  Due anni pi• tardi 

lÕimperatore faceva riferimento alla propria persona quando dichiarava 

una sentenza nulla in quanto diretta contro Òla maestˆ che • la legge 

animata sulla terra e da cui si originano le leggi civiliÓ.409 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
406 Digesto 1,4,2 ;  CORTESE 1964, I, p. 266. 
407 BASTIT 1990, p. 114 ss. 
408 Citaz. da KANTOROWICZ 1989, 111. 
409 KANTOROWICZ 1989, 112-113. 
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Tornando al processo di secolarizzazione e riprendendo un tema giˆ trattato, 

va ricordato che nel XIII secolo si avviava ad essere opinione  condivisa 

quella secondo cui la posizione del sovrano verso la legge era insieme di 

superioritˆ e inferiorit  ̂.   

Federico - pur con le sue albagie, le sue vocazioni assolutistiche e i 

contorcimenti ideologici rispetto al papato Ð • molto attivamente partecipe di 

tale nuovo clima. La Novella, nella ristabilita corretta lezione, ha grande 

rilievo perchŽ con essa Federico sanziona in modo esplicito, con la forza della 

sua autoritˆ imperiale, immanente comunque, anche quando era nellÕesercizio 

delle sue funzioni regie, unÕinnovazione  che di fatto sÕandava giˆ delineando: 

quella che Kantorowicz racchiude nellÕaffermazione: Òla figura del re che 

promulga leggi cominciava in realtˆ ad oscurare quella del re dei secoli 

precedenti che invece le preserva. In questo modo il rex legislator andava a 

sostituire il pi• religioso rex iustusÓ410 .  

La novitˆ vera • che Federico, immutator mundi,  innova anche nel modo 

dÕintendere il diritto, fa della legge unÕinstrumentum regni, invasivo e 

potenzialmente sovvertitore di equilibri e rapporti. Evenienza paventata da 

Gregorio IX, tanto da indurlo alla famosa lettera di diffida evocatrice di 

possibili scandali proprio a causa del diritto nuovo. E, a promulgazione 

avvenuta i timori papali si dimostreranno fondati: la Costituzione • infatti una 

massa di disposizioni che, fatta salva la difesa della fede, non solo colpisce 

privilegi ed esenzioni della Chiesa del regno, ma occupa invasivamente ogni 

espressione della vita pubblica e privata, come nessunÕaltra legislazione del 

tempo  (giustizia, difesa, amministrazione centrale e periferica, fisco, 

feudalitˆ, clero, comunitˆ locali, attivitˆ produttive, commercio, sanitˆ, 

istruzione), cos“ ponendosi oggettivamente come potenziale strumento di 

sovvertimento dÕogni ordine preesistente.    

 Tutto ci˜ realizza un profondo cambiamento nella psicologia del potere che 

pone fine allÕidea del diritto come entitˆ immutabile, suscettibile di essere 

pensato e dichiarato solo nello schema della iurisdictio, che non sente pi• il 

diritto ÒnuovoÓ come occasione di scandalo, che apre la stagione di un diritto 

creato a misura delle esigenze emergenti, attento Ð per riprendere le parole del 

tormentato passo fridericiano - Òai cambiamenti delle situazioni e dei tempiÓ, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
410 KANTOROWICZ 2005, 56 
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e che afferma un rapporto dinamico tra diritto positivo e ordine divino-

naturale, oggi sancito nella formula del Òdiritto naturale a contenuto 

variabileÓ, ma giˆ presente nel pensiero tomista411. 

In questa lettura risiede la vera novitˆ della legislazione fridericiana, che il 

papa sperava alla vigilia di bloccare e successivamente di irretire con 

dichiarazioni teoriche, frutto di piccole manipolazioni testuali, nella logica 

della ÔstabilitˆÕ del diritto, assicurata dalla derivazione da una fonte oggettiva 

(de nature gremio) non sottomessa al dinamismo della storia, o  dal diritto 

antico (..veterum gremio). Molti secoli dopo proprio la ÔstabilitˆÕ del diritto, 

come retaggio degli antichi, diventer  ̂bersaglio privilegiato degli illuministi 

(ÒI giudici non hanno ricevuto le leggi dagli antichi nostri padri come un 

testamento che non lasciasse ai posteri che la cura dÕubbidireÓ, scrive infatti 

Beccaria412).  

Le due lezioni che si sono allontanate dallÕoriginale, ÔerroriÕ  non innocenti, 

sono quindi figlie di una stessa concezione e di una stessa preoccupazione.   

Ma lÕavvio del processo di secolarizzazione del diritto, segnato anche da 

questo intrigo filologico, era ovviamente espressivo di un pi• vasto e 

complesso processo di trasformazione culturale, sociale e istituzionale, in 

forza del quale si andavano invertendo i rapporti tra diritto e politica, con un 

progressivo predominio della seconda sul primo. Di questo processo - che si 

avvia a conferire su scala europea dimensione statuale alle strutture 

monarchiche del tempo Ð Federico fu indiscusso protagonista, pur nei chiaro-

scuri dÕogni albeggiare413. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
411 BASTIT (1990, pp.117-118) : ÒSur lÕobjection selon laquelle, puisque la 
loi humaine est conclue de la loi naturelle et que la loi naturelle est identique 
et immutable, la loi humaine devrait donc •tre identique et immutable dans le 
temps et lÕespace, saint Thomas rŽpond que les principes de la loi naturelle, 
sÕils ont pour caract•re dÕ•tre communs, ne peuvent en raison de la variŽtŽ 
des choses humaines •tre appliquŽs de la m•me fa•on toujours et partoutÓ. 
Sul tema, supra, nota 97 
412 BECCARIA 1764, p.10 
413 Secondo Ajello, fenomeno centrale della vita sociale europea • stato Òil 
processo di civilitation Žtatique messo in moto dallÕefficiente realtˆ dello 
Stato accentrato. Questo fenomeno in Italia ebbe barlumi iniziali in Sicilia e 
con Federico II di Svevia e poi fu stroncatoÓ (AJELLO 2002, pp. 44-45). Il 
tema della statualitˆ, riferito al declinante medioevo del XII e XIII secolo, • 
fonte di non sopite dispute. GROSSI, categorico, nel suo LÕordine giuridico 
medievale (1995, p. 35) avverte il lettore: ÇIn questo libro non parleremo mai 
di Stato e di sovranitˆ in relazione al medioevo, rifiutandoci anche di dare ai 
due termini [É.] contenuti assolutamente generici e neutri. Vogliamo con ci˜ 
eliminare ogni possibile elemento di ambiguitˆ al nostro approccio [É], ben 
sapendo che la generalitˆ di storici e storici del diritto non condivide affatto 
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NellÕultima sua grande opera, dedicata proprio al complesso e ambiguo tema 

della sovranitˆ basso medievale, Kantorowicz, cogliendo da par suo questa 

novitˆ - pur forzandone il senso, per allinearlo alla sua ben nota 

interpretazione ÔilluministicaÕ414 dellÕagire politico dello Svevo - ha scritto: 

con Federico ÒunÕideologia strettamente giuricentrica comincia a sovrapporsi 

allo stato della  christomim•sis sacrale predominante nei secoli precedentiÓ; e, 

con ancor pi• specifico riferimento alla Costituzione di Melfi: Òil locus 

classicus del nuovo modello di persona mixta, emergente dal diritto in sŽ, si 

trova nel Liber augustalisÓ 415.  

 La vera novitˆ che si manifesta con Federico, vogliamo ribadirlo,  • una 

diversa coscienza del rapporto potere-diritto. Si • detto che il diritto 

medievale era espressione di un ordine soggiacente, che esso Òispirava 

lÕideologia politica e lÕazione politica doveva essere giustificata dal 

dirittoÓ416. Federico respinge lÕidea di un diritto cristallizzato, ritiene 

invece di poterne fare un pi• duttile strumento per i suoi disegni 

politici, senza perci˜ doverne rinnegare la subordinazione  allÕordine 

naturale-divino di cui non perde occasione di proclamarsi interprete. Il 

rapporto tra diritto e potere si avvia cos“ alla rottura dellÕequilibrio 

antico con il condizionamento e la subordinazione del primo al 

secondo. Calasso, con qualche forzatura rispetto al senso di una tale 

novitˆ, ha comunque potuto affermare che la ratio dellÕagire politico 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
una posizione cos“ nettaÈ. Di contrario avviso, con specifico riferimento al 
Regno normanno-svevo ed alla coscienza che di esso ebbero i cronisti 
normanni, Nicola Cilento: Òse poi alla coscienza del Regno si dovesse 
ricondurre anche il senso dello Stato, [É] di esso, senza scomodare Hegel, 
nonchŽ trovar traccia nellÕItalia meridionale normanna, mi • difficile, ancor 
oggi, trovare i segniÓ (CILENTO 1983, p.184). In relazione al tempo di avvio 
del processo di costituzione dello Stato moderno, significativo infine  il 
richiamo di Max Weber alle monarchie normanne: ÒLo sviluppo dello stato 
moderno viene ovunque promosso dallÕavvio dato da parte del principe 
allÕespropriazione di quei ÔprivatiÕ che si trovano accanto a lui investiti di un 
potere di amministrazione indipendente, e cio• di coloro che posseggono per 
proprio diritto i mezzi per condurre lÕamministrazione, la guerra e la finanzaÓ 
e alla costituzione di una burocrazia alle sue dipendenze (WEBER 1948, 
p.44); in un tale avvio primeggiarono Òtra le monarchie gli stati conquistati 
dai NormanniÓ(WEBER 1948, p.63). Per la storia del nome ÒStatoÓ: 
CONDORELLI 1923 (passim), secondo cui ÒÉlÕuso della parola, con 
significati simili o affini a quelli assunti nelle epoche posteriori va posto tra 
la seconda metˆ del XIII e la prima del secolo XIVÓ (p. 22). 
414Ma anche KANTOROWICZ (1976, p. 617), tratteggiandone 
conclusivamente la personalitˆ scrive ÒFederico II rest˜, sempre, nella 
condotta e nellÕindole, lÕimperatore cristianoÓ.   
415 KANTOROWICZ 1989, pp.89 e 85 
416  PARADISI, 1982, I, p. XXII 
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di Federico Ònon era quellÕideale che i maestri di diritto teorizzavano 

dalle cattedre [...] ma era unÕaltra ratio: era solo e nientÕaltro che la 

norma dellÕazione politica, la legge motrice dello Stato: che sono le 

parole con le quali Federico Meinecke definisce la ragion di StatoÓ417. 

 Il trito, semplicistico dilemma intorno a Federico ultimo medievale o primo 

moderno Ð peraltro intramontabile topos storiografico418 Ð non pu˜ avere 

risposta univoca, perchŽ egli Ð signum contradictionis Ð • entrambe le cose. 

Medievale e ÔteocraticoÕ nel riproporre ancora lÕantica  e ormai declinante 

idea della sacralitˆ del potere imperiale, come fragile baluardo  verso le 

dilaganti pretese egemoniche papali, in un tempo di forte escalation 

ÔierocraticaÕ419; moderno per aver comunque rotto gli argini di una 

concezione statica del diritto, ampliandone straordinariamente il campo 

dÕazione e sottomettendolo di fatto Òa quella che Ð anacronisticamente Ð non 

esiteremmo a chiamare la ragione di StatoÓ420. 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
417 CALASSO, 1987, p. 61 

                                           418 Una panoramica aggiornata in HUBEN 2009, p. 163ss. 
419 Ad avviare il superamento di una tale logica, nella quale i poteri secolari 
erano destinati a restare irretiti, sarˆ Ð cinquantÕanni dopo la morte di 
Federico Ð la ribellione ÔlaicaÕ di Filippo il Bello contro Bonifacio VIII. 
Proprio negli anni di quello storico scontro si colloca la disputa, sui rapporti 
tra spirituale e temporale, tra due dei pi• dotti ed acuti pensatori del tempo - 
Giovanni Quidort di Parigi, dellÕordine dei frati Predicatori, ed Egidio 
Romano, arcivescovo e teologo nellÕUniversitˆ di Parigi Ð autore il primo, 
come giˆ ricordato,  del Tractatus de potestate regia et papali e il secondo 
del De ecclesiastca potestate, oggi disponibili in versione italiana: 
GIOVANNI QUIDORT DI PARIGI Ð EGIDIO ROMANO 2009. 

                                               420 LÕespressione di Paolo Grossi (GROSSI 1995, p. 134), • preceduta 
dalla significativa affermazione che ÓlÕazione politica [di Federico], tutta tesa 
a creare un organismo politico autosufficiente, si proietta pi• innanzi di quei 
primi decenni del secolo XIIIÓ. Ma Grossi - massimo critico dÕogni 
cedevolezza interpretativa del medioevo come tempo prodromico dei 
successivi sviluppi politico-.istituzionali, negatore di Òtenui e improbabili fili 
di continuitˆÓ e sostenitore della necessitˆ di Òprendere atto della fratturaÓ 
che sola Òconsentirˆ di percepire senza disturbi la tipicitˆ medievaleÓ (pp. 34-
35) Ð per mitigare il senso dellÕaffermazione, dopo aver sottolineato la 
ÔsingolaritˆÕ di Federico, aggiunge: ÓEÕ alloraÉFederico il primo di una 
futura catena di pr“ncipi autocratici muniti di una visione ormai statuale e 
costruttori di uno Stato in senso moderno? Il salto sarebbe troppo grossoÓ (p. 
134) . 
 



!

" !
!

Opere citate 

 

ABULAFIA 1990 = D. Abulafia, Federico II. Un imperatore medievale, tr. it., Torino 1990 
 
AJELLO 2002 = R. Ajello, Il collasso di Astrea. Ambiguità della storiografia giuridica italiana 
medievale e moderna, Napoli 2002 
 
AJELLO 2005 = R. Ajello, Giurisdizionalismo,  in Federico II. Enciclopedia  fridericiana, 3 
voll., Roma 2005-2008, I, pp. 753-758 

ALANUS ANGLICUS ed. STICKLER 1959 = A. M. Stickler, Alanus Anglicus als Verteidiger 
des monarchischen Papsttumus, in Salesianum  21(1959), pp.346-406!

ALBERTO DA GANDINO 1926 = Tractatus de maleficiis, in H. KANTOROWICZ, 
Albertus Gandinus und das Strafrecht der Scholastik, Berlin-Leipzig 1926 
 
ALPA 2009 = G. Alpa, Prefazione a STRAUSS 2009 
 
ANDRIEU 1938 = M. Andrieu, Le Pontifical romain au moyen âge, 4 tomi,  Cittˆ del 
Vaticano, 1938-1941 
 
Annales Placentini Gibellini, in Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, 18, a 
cura di G. H. Pertz,  Hannoverae et Lipsiae 1863, pp.457-581 
 
ANONIMO NORMANNO, La consacrazione dei vescovi e dei re, trad. it. in 
CANTARELLA  Ð TUNIZ 1998, pp. 181-199 
 
ARANGIO RUIZ 1957 = V. Arangio-Ruiz, Storia del diritto romano, Napoli 1957 
 
ARISTOTELE 2006 = Aristotele, Retorica e Poetica, a cura di M. Zanatta, Torino 2006 
 
ARISTOTELE 1986 = Aristotele, Etica nicomachea, a cura di M. Zanatta, 2 voll., Milano 1986, 
 
ARNALDI 1981 = G. Arnaldi, Il papato e l’ideologia del potere imperiale, in Nascita 
dell’Europa ed Europa carolingia: un’equazione da verificare, Centro italiano di studi sullÕAlto 
Medioevo (Atti delle settimane, 19-25 aprile, XXVII), 2 t., Spoleto 1981, I,  pp.341-407  
 
ARNALDI 1990 = G. Arnaldi, Natale 875. Politica, ecclesiologia, cultura del papato 
altomedievale, I , Roma 1990  
 
ARNALDI 2005 = G. Arnaldi, Papato, in Federico II. Enciclopedia fridericiana, 3 voll., 
Roma 2005-2008, II, pp. 467-472 
 
ARNALDI 2010 = G. Arnaldi, Percy Ernst Scramm e la simbolica dello Stato, in ID., 
Conoscenza storica e mestiere di storico, Istituto italiano per gli studi storici, Bologna 
2010, pp.533-552  
 
ASCIONE 1993 = I. Ascione, “Le virtù e i pregi dell’imperator Federico”. F. D’Andrea e la 
nascita del partito austriaco a Napoli (1682-1689), in Archivio stor. per le prov. napoletane, 
91, 1993, pp. 131-212 
 
ASSISE  ed. ZECCHINO 1984 =  Le Assise di Ariano, a cura di O. Zecchino, Cava dei Tirreni, 
1984 



!

" !
!

AZZARA 1997 = C. Azzara, LÕideologia del potere regio nel papato altomedievale (secoli VI-
VIII) , Spoleto 1997  

AZZARA e GASPARRI  2005 = C. Azzara e S. Gasparri (a cura di), Le leggi dei Longobardi. 
Storia, memoria e diritto di un popolo germanico, Roma 2005 
 
AZZARA 2006 = C. Azzara, Il papato nel Medioevo, Bologna 2006                                                  

 
AZZONE, 1530 = Azzone, Summa Codicis, Lione 1530 
 
BARBIERI 1957= G. Barbieri, Lex de imperio Vespasiani, in Dizionario epigrafico di 
antichitˆ romane, Roma 1957, pp. 750-758 
 
BASTIT 1990 = M. Bastit, Naissance de la loi moderne. La pensŽe de la loi de Saint Thomas ˆ 
Suarez, Paris 1990 
 
BECCARIA 1764 = C. Beccaria, Dei delitti e delle pene, 1764. Riproduzione anastatica 
dellÕedizione originale anonima e senza indicazione del luogo di edizione (ma Livorno), Torino 
1965 
 
BELLINI 1988 = P. Bellini, ÒDEUS AGIT IN HOMINESÓ. Considerazioni metodologiche sui 
postulati teocentrici della riflessione canonistica, in Quaderni fiorentini per la storia del 
pensiero giuridico, 17, Milano 1988, pp.81-110  
 
BELLINI 2000 = P. Bellini, La coscienza del Principe. Prospettazione ideologica e realtˆ 
politica delle interposizioni prelatizie nel Governo della cosa pubblica, 2 voll., Torino 2000 
 
BENES 1999 =  C. E. Benes, Cola di Rienzo and the lex regia, in Viator, vol.30, 1999, pp.231-
252 
 
BERRMAN 1998 = H, J. Berman, Diritto e rivoluzione. Le origini della tradizione 
giuridica occidentale, tr. it., Bologna 1998 

BERNARDO  1862 =  Opera S. Bernardi, Epistola  CXXXIX (379), in J.P. Migne, Patrologiae 
latinae, tomo 182,  Paris 1862, coll.293-295 

BERTI 1994 (a cura di) =  Trattato dei tre Impostori. La vita e lo spirito del Signor Benedetto 
de Spinoza, a cura di S. Berti, Torino 1994 
 
BESTA 1925 = E. Besta, Fonti: legislazione e scienza giuridica dalla caduta dellÕimpero 
romano al secolo decimo sesto, in Storia del diritto italiano, I, diretta da  P.Del Giudice, Milano 
1925 (Ristampa anast., Fraukfurt-Firenze 1969) 
 
BIONDO 1970 = B. Biondo, Scienza giuridica come arte del giusto, in Ius 1950, pp.145-176 
 
BOBBIO 1958 = N. Bobbio, Alcuni argomenti contro il diritto naturale, in Riv. di dir. civile, 
1958, p.II, pp.253-263 
 
BOBBIO 1972 =  N. Bobbio, Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Milano 1972 
 
B…CKENF…RDE 2007 = E.-W. Bšckenfšrde,  Diritto e secolarizzazione. Dallo Stato moderno 
allÕEuropa unita, tr. it., Roma-Bari 2007 
 
B…EHMER 
 



!

" !
!

BONCOMPAGNO DA SIGNA = Buoncompagno da Signa, Rethorica novissima, ed. 
Gaudenzi, in Bibl. Iuridica Medii Aevi, II, Bononiae 1892, pp.249-297 
 
 BONIFACII  VIII   Liber Sextus = Liber Sextus Decretalium D. Bonifacii papae VIII,  suae 
integritati, una cum Clementinis et Extravagantibus, earmque Glossis restitutus, Romae 1582  
 
BUONAIUTI 1941 = E. Buonaiuti, Storia del Cristianesimo, 3 voll., Milano1941 
 
CALAMANDREI 1968 = P. Calamandrei, La certezza del diritto e la responsabilitˆ della 
dottrina, in F. Lopez de O–ate, La certezza del diritto, Milano 1968, pp.167-190 (prima in  
Riv. di dir. commerciale, 1942, I, 341) 
 
CALASSO 1948 = F. Calasso, Il diritto comune come fatto spirituale, in Rivista italiana per le 
scienze giuridiche 85, 1948, pp.315-352 
 
CALASSO 1951 = F. Calasso, Introduzione al diritto comune, Milano 1951 
 
CALASSO F. Calasso, Rileggendo il ÔLiber AugustalisÕ, in Atti del convegno 
internazionale di Studi Federiciani, Palermo 1952, pp. 473-480; anche in Il ÔLiber 
AugustalisÕ di Federico II nella storiografia, cur. A.L. Trombetti Budriesi, Bologna 
1987, pp. 53-64 
 
CALASSO 1954 = F. Calasso, Medioevo del diritto. I. Le fonti, Milano 1954 

 
CALASSO 1957 = F. Calasso, I glossatori e la teoria della sovranitˆ. Studio di diritto 
comune pubblico, Milano 1957 
 
CALASSO 1965 = F. Calasso, Gli ordinamenti giuridici del Rinascimento medievale, Milano 
1965 
 
CANTARELLA e TUNIZ 1998 = G. Cantarella - D.Tuniz (a cura di), Il papa ed il Sovrano. 
Gregorio VII ed Enrico IV nella lotta per le investiture, Bergamo 1998 
 
CANTARELLA 2007 = G. CANTARELLA, Le sacre unzioni regie, in Olio e vino nellÕAlto 
Medioevo, Centro italiano di studi sullÕAlto Medioevo  (Atti delle giornate, 20-26 aprile 2006, 
LIV),  2 t., Spoleto 2007, II , pp.1291-1329 
 
CAPASSO 1869 = B. Capasso, Sulla storia esterna delle Costituzioni del regno di Sicilia 
promulgate da Federico II, Napoli 1869 
 
 CAPITANI 1990 = O. Capitani, Tradizione ed interpretazione: dialettiche                    
ecclesiologiche del sec. IX,  Roma 1990 
  

CAPITANI 2000a = O. Capitani, Gregorio VII, in Enciclopedia dei Papi, 3 voll., Roma 
2000, II, pp.188-212 
 
CAPITANI 2000b = O. Capitani, Innocenzo III, in Enciclopedia dei Papi, 3 voll., 
Roma 2000, II, pp. 326-350 
 
CAPITANI 2005c = O. Capitani, Gregorio IX, in Enciclopedia dei Papi, 3 voll., Roma 
2000, II, pp. 363-380 
 
CAPOGRASSI 1968 = G. Capograssi, Considerazioni conclusive, in F. Lopez de O–ate, 
La certezza del diritto, Milano 1968, pp.239-283 
 



!

" !
!

 CHITTOLINI - MOLHO-SCHIERA 1994 = G. Chittolini-A. Molho-P. Schiera, Origini dello 
Stato. Processi di formazione statale in italia fra medioevo ed etˆ moderna, Bologna 1994 
 
C. I..CAN. 1661 = Corpus iuris canonici notis illustratum: Gregorii XIII iussu editum, 2 tomi, 
Lugduni 1661 
 
C.I. CAN. 1879 = Corpus iuris canonici, cur. E. Friedberg, 2 voll., Lipsia 1875 (Ristampa, 
Graz 1959) 
 
CILENTO 1983 = N. Cilento, La Òcoscienza del RegnoÓ nei cronisti meridionali, in 
Potere, societˆ e popolo tra etˆ normanna ed etˆ sveva, Centro di studi normanno-
svevi (Atti delle quinte giornate, 26-28 ottobre 1981), Bari 1983, pp. 165-184 
 
COLLENUCCIO Compendio delle historie del Regno di Napoli, composto da messer 
Pandolfo Collenutio iurisconsulto in Pesaro, Vinegia 1548 
 
COLLIVA 1964 = P. Colliva, Ricerche sul principio di legalitˆ nellÕamministrazione del regno 
di Sicilia al tempo di Federico II. I. Gli organi centrali e regionali, Milano 1964 
 
COLENDO IUSTITIAMÉ 1997 = É colendo iustitiam et iura condendoÉFederico II 
legislatore del Regno di Sicilia nellÕEuropa del Duecento. Per una storia comparata delle 
codificazioni europee, Comitato naz. Per le celebrazioni dellÕVIII centenario della nascita di 
Federico II (Atti di convegni Ð 1- , Messina-Reggio Calabria 20-24 gennaio 1995), a cura di A. 
ROMANO, Roma 1997 
 
CONDORELLI 1923 = O. Condorelli, Per una storia del nome ÒStatoÓ (il nome ÒStatoÓ in 
Machiavelli), Modena 1923 
 
CONETTI 2004 = M. Conetti, Magis obedire patriae quam patri. Sulla fedeltˆ politica nella 
civilistica da Accursio a Bartolo, in Pensiero politico medievale, II, 2004, pp.123-146 
 
CONETTI 2007 = M. Conetti, La bolla Rex pacificus di Gregorio IX, in Pensiero 
politico medievale, V, 2007, pp.95-118 
 
CONRAD 1973 = Die Konstitutionen Friedrichs II. von Hohenstaufen fŸr sein Kšnigreich 
Sizilien  (con trad. tedesca), cur. H. Conrad,  T. von der Lieck-Buyken,  W. Wagner, Kšln-Wien 
1973 
 
CORTESE 1964 = E. Cortese, La norma giuridica. Spunti teorici nel diritto comune 
classico, 2 voll.,Varese 1964 
 
CORTESE 1995 = E. Cortese, Il diritto nella storia medievale, 2 voll., Roma 1995 
 
 CORTESE 1999 = E. Cortese, An papa qui habet totum ius in scrinio pectoris efficiatur doctor 
in utroque, in Studi in onore  di Piero Bellini, Soveria Mannelli 1999, pp.277-290 
 
COSTA 2002 (1969) = P. Costa , ÔIurisdictioÕ. Semantica del potere politico nella 
pubblicistica medievale (1100-1433), Ristampa, Milano 2002 
 
COSTITUZIONE 1475, A = Constitutiones Regni Siciliane ÒLiber AugustalisÓ, Neapel 1475, 
riproduzione fotomeccanica, con introduzione di H. Dilcher, GlashŸtten/Taunus 1973 
 
COSTITUZIONE 1475, B = Constitutiones Regni Utriusque Siciliae. Le Costituzioni di Melfi, 
riproduzione anastatica, con introduzione, traduzione it. e note di F.L. Schiavetto, Napoli 2006  
 



!

" !
!

 COSTITUZIONE 1773 = Constitutionum Regni Siciliarum libri III, ed. A. Cervone, Neapoli 
1773 (riprod. anast. a cura e con Introduzione di A. Romano, Messina 1999) 

CRASSO 1998 = Pietro Crasso, Difesa di Enrico IV,  trad. it., in CANTARELLA   e TUNIZ 1998 
(pp. 91-113) 
 
DÕAFFLITTO 1562 = M. DÕAfflitto, In utriusque Siciliae Neapolisque Sanctiones et 
Constitutiones novissima praelectio, 2 vol. Venetiis 1562 
 
DÕAGOSTINO 2000 = F. DÕAgostino, Filosofia del diritto, Torino 2000 
 
DÕANDREA  = F. DÕAndrea, Le virt• e i pregi dellÕimperator Federico (si veda ASCIONE)  
 
DÕANGELO 2003 = E. DÕAngelo, La ÒAd ostendadam viamÓe il problema delle fonti 
nellÕepistolario di Gregorio IX, in Studi in onore di Salvatore Tramontana, a cura di E. 
CUOZZO, Avellino 2003, pp.141-155   
 
 DÕANGELO E. 2006   =  E. DÕAngelo, Federico II scrittore, Avellino 2006 
 
 DÕANGELO E. 2008   =  E. DÕAngelo Peculiaritˆ (e problematiche) legate a Federico II 
autore, in Federico II. Enciclopedia fridericiana, 3 voll., Roma 2005-2008, III, pp. 3-11 

 
DANTE ALIGHIERI, De monarchia, in Monarchia. Epistole politiche, testo critico di 
P.G. Ricci, trad. di A. Ronconi, Torino 1966 
 
DAGRON 
Dante. Enciclopedia dantesca 1996 = Dante. Enciclopedia dantesca, 6 voll., Roma 1996 
 
De arte venandi cum avibus, 
  
 
DE CHERRIER 1861 = C. De Cherrier, Storia della lotta dei papi e degli imperatori 
della casa di Svevia. Delle sue cause e dei suoi effetti, tr it., 3 voll., Palermo 1861 
 
DECISIONI CONCILI  1978 =  Decisioni dei Concili ecumenici, a cura di G. ALBERIGO, 
Torino 1978 
 
 
DE FREDE 1968 =  C. De Frede, Introduzione, in  Aesopus. Vita et fabulae latine et italice per 
Franc. De Tuppo, fotoriproduzione dellÕincunabolo del 1485, Napoli 1968, VII-XV 
 
 
DE LAGARDE 1956 = G. De Lagarde, La naissance de lÕesprit laique au declin du Moyen 
age. I, Bilan du XIII siecle, I, ! dition B"atrice, s.d. e s.l. (ma, Louvain 1956). !

 
DE MARTINO 1988 = F. De Martino, Certezza del diritto in Roma antica, in Fondamenti, 12, 
1988 
 
DE STEFANO 1978 = A.De Stefano, LÕidea imperiale di Federico II, Parma 1978 (1» ed. Roma 
1937) 
 
DE STEFANO 1922 = A.De Stefano, Federico II e le correnti spirituali del suo tempo,  Roma 
1922 
 



!

" !
!

DE TROIA 1994 = G. de Troia, Foggia e la Capitanata nel Quaternus excadenciarum di 
Federico II di Svevia, Foggia 1994 
 
DI DONATO 2010 = F. Di Donato, La rinascita dello Stato. Dal conflitto magistratura-politica 
alla civilizzazione istituzionale europea, Bologna 2010 
 
DIOCESANO 1980 = V.R. Diocesano, La figura di Federico II nella storiografia napoletana del 
primo Cinquecento, (Atti delle quarte Giornate federiciane, Oria 29-30 ottobre 1977), Bari 
1980, pp.237-248  

DI RENZO VILLATA 1999 = G. Di Renzo Villata, La Constitutio in Basilica Beati Petri, in Studi di 
storia del diritto II (Universitˆ degli Studi di Milano. Facoltˆ di Giurisprudenza. Pubblicazioni 
dell'Istituto di storia del diritto italiano 23), Milano 1999!

DARGON 1996 =  G. Dargon, Emperer et pr•tre. ƒtude  sur le Ô cŽsaropapismeÕ byzantin , 
Paris 1996 
 
DARGON 2005 = G. Dargon, Cesaropapismo, in Federico II. Enciclopedia fridericiana, 3 
voll., Roma 2005-2008, I, pp.299-307 

 
DE VERGOTTINI 1952 = G. De Vergottini, Studi sulla legislazione imperiale di 
Federico II in Italia. Le leggi del 1220, Milano 1952 
 
DUBY 2001 = G. Duby, LÕanno mille. Storia religiosa e psicologica collettiva, tr. it., 
Torino 2001 
 
ELZE 1973 = R. Elze, Tre Ordines per lÕincoronazione di un re e di una regina del 
regno normanno di Sicilia, in Atti del Congresso Internazionale di Studi sulla Sicilia 
Normanna, Palermo 4-8 dicembre 1972, Palermo 1973, pp. 438-459 
 
ENSERBERGER 1987 = H.Enzensberger, Cultura giuridica e amministrazione nel 
regno normanno-svevo, in Scuole, Diritto e Societˆ nel Mezzogiorno medievale 
dÕItalia, cur. M. BELLOMO, 2 voll., Catania 1987, II, pp.169-188 
 
ERASMO 1990 = Erasmo da Rotterdam, Elogio della follia (pubblicato nel 1511). Citiamo 
dallÕedizione: Milano 1990 

FŠlschungen , 33, I-V, 1988 =  AA.VV., FŠlschungen im Mittelalter. Internationaler Kongress    
der Monumenta Germaniae Historica, Schriften 33, I-V, Hannover 1988 
 
FALCO 1942 = G. Falco, La Santa Romana Repubblica. Profilo storico del Medioevo, Napoli 
1942 

FARENGA 1990 =  P. Farenga, Del Tuppo Francesco, in Dizionario Biografico degli Italiani, 
vol. 38, Roma 1990, pp. 317-321 
 
FASSOÕ 1958 = G. Fass˜, Oggettivitˆ e soggettivitˆ nel diritto naturale, in Riv. di dir. civile, 
1958, p. I, pp. 264-271 
 
FASSOÕ 1964 = G. Fass˜, La legge della ragione, Bologna 1964 
 
 FASSOÕ 1966 = G. Fass˜, Storia della filosofia del diritto, (3 voll.), vol. I: Antichitˆ e 
Medioevo, Bologna 1966  
 
FAVIER 1992 = J. Favier, LÕenigma di Filippo il Bello, tr. it., Roma 1992 



!

" !
!

 
FEDERICO II, De arte venandi cum avibus,, a cura di A. L. TROMBETTI BUDRIESI,  Fonti e 
Studi, Centro europeo di studi normanni, Roma-Bari 2007 
 
FELL 1991 = A. L. Fell, Origins of legislative Sovereignty and the Legislative State, 8 voll.. 
Particolarmente attinente il IV  vol.: MŽdiŽval or Renaissance Origins? Historiographical  
debates and deconstructions, New York Ð WestPoint Ð  London 1991   
 
FLICHE  = A. Fliche, Il pontificato di Innocenzo III, in Storia della Chiesa,a cura di  A. 
FLICHE, V. MARTIN, J.-B. DUROSELLE, E. JARRY, XXV  voll. (36 tomi), vol. X, pp. 17-
277, Cinisello Balsamo 1997   
 
Fragmentum Pragense ed. FITTING = H. Fitting, Juristische Schriften des frŸheren 
Mittelalters, Halle 1876 
 
FRASEN 1997 = G. Frasen, Du cas particulier ˆ la jurisprudence et de la jurisprudence ˆ la 
lŽgislation. LÕŽvolution du droit canonique de 1140 a 1234, inÉ. colendo iustitiam et iura 
condendoÉFederico II legislatore del Regno di Sicilia nellÕEuropa del Duecento. Per una 
storia comparata delle codificazioni europee, Comitato naz. Per le celebrazioni dellÕVIII 
centenario della nascita di Federico II (Atti di convegni Ð 1- , Messina-Reggio Calabria 20-24 
gennaio 1995), a cura di A. ROMANO, Roma 1997,  pp. 29-37 
 
 Friderici II Liber Augustalis. Riproduzione anastatica, edizione del codice Qq. H. 124. della 
Biblioteca comunale di Palermo, con tr. it., a cura di A. Romano, D. Novarese, G. Faraone, 
Lavello 2001 
 
GALASSO 2009 = G. Galasso, Medioevo euro-mediterraneo e Mezzogiorno dÕItalia da 
Giustiniano a Federico II, Centro europeo di studi normanni, Fonti e studi 12, Roma-Bari 2009 
 
GAUDEMET 1998 = J.Gaudemet, Storia del diritto canonico, tr. it., Cinisello Balsamo 1998  

GEORGE 2001 = R. P. George, Il diritto naturale nellÕetˆ del pluralismo, Torino 2011 

GIANNONE 1823 =  P.Giannone, Istoria civile del Regno di Napoli, 11 voll., Milano 1823 
(• unÕedizione realizzata tenendo a base la ginevrina del 1750-1755 [5 voll.], ma 
utilizzando anche la prima edizione del 1723 [4 voll.] e la rara edizione napoletana del 
1770-1777 [21 voll.], curata dallÕabate Panzini, grazie a manoscritti inediti di 
Giannone, recanti correzioni e aggiunte rispetto alle prime due edizioni) 
 
 GIORDANENGO 1997 = G. Giordanengo, Le roi de France e la loi: 1137-1285, in COLENDO 
IUSTITIAMÉ1997, pp.345-395 
 
GIORDANENGO 1997 = G. Giordanengo, Le pouvoir l•gislatitif du roi de France (XI-XII 
si•cles) : travaux rŽcente t hypothŽses de recherche, in BibliothŽque de lÕƒcole des Chartes, t. 
47, Paris Ð Gen•ve 1089, pp.283-310 
 
 GIOVANNI DI SALISBURY = Il Policratico ossia della vanitˆ di curia e degli 
insegnamenti dei filosofi, tomi 4, Torino 2011 (trad. it. a cura di U. Dotti condotta per i 
primi quattro libri sulla nuova edizione critica di K.S.B. Keats-Rohan, Tournhout 1993, 
e per i restanti libri, V-VIII, sullÕedizione di C.C. Webb, Oxford 1909) 

GIOVANNI QUIDORT DI PARIGI Ð EGIDIO ROMANO 2009 = Il potere del re e il potere 
del papa. Due trattati    medievali, a cura di Gianluca Briguglia, Genova-Milano  
 
GORLA 1982 = G. Gorla, ÒIura naturalia sunt immutabiliaÓ. I limiti al potere del ÒprincipeÓ 
nella dottrina e nella giurisprudenza forense fra i secoli XVI e XVII, in in Diritto e Potere nella 



!

" !
!

Storia dÕEuropa (Quarto convegno internazionale della societˆ italiana di storia del diritto, Atti 
in onore di Bruno Paradisi) Firenze 1982,  pp.629-684 
 
GRAZIANO 1661 = Decretum Gratiani, in C.I.CAN. 1661, I, pp.1-1255 
 
GREGORII VII, Dictatus Papae = Dictatus Papae (con tr.it.) in A. FLICHE, La riforma 
gregoriana e la riconquista cristiana. 1057-1123, in Storia della Chiesa, a cura di A. FLICHE, 
V. MARTIN, J.-B. DUROSELLE, E. JARRY, XXV  voll. (36 tomi), vol.VIII, pp.112-113, 
Cinisello Balsamo1995.  
 
GREGORII VII Registrum = Gregorii VII Registrum, ed. E.Caspar, Monumenta Germaniae 
Historica, EESS, Berlin1920-3 
 
GREGORII  IX,  DECRETALES = Decretales D. Gregorii papae IX, suae integratati una cum 
glossis restitutae. Ad exlemplar Romanum diligenter recognitae, Editio ultima, Parisiis 1612 
 
 
GROSSI 1960 = P. Grossi, Ricerche sulle obbligazioni pecuniarie nel diritto comune, Milano 
1960 
 
GROSSI 2007 = P. Grossi, LÕEuropa del diritto, Roma-Bari 2007 
 

                   GROSSI 1995 = P.Grossi, LÕordine giuridico medievale, Roma-Bari 1995 

                   GUALAZZINI 1955 = U. Gualazzini,  Natura idest Deus, in Studia Gratiana, 3, 1955, 413-424 

 
GUREVI!  1986 = A. J. Gurevi" , Contadini e santi. Problemi della cultura popolare nel 
Medioevo,  tr. it.,Torino 1986 
 
HART 1965 = H.L.A. Hart, Il concetto di diritto, tr. it., Torino 1965 
 
HB = J.-L.-A. Huillard-BrŽholles, Historia diplomatica Friderici secundi, voll. 6, tomi 11, 
Parisiis 1852-1861 
 
HASKINS 1972 = C.H. Haskins, La rinascita del dodicesimo secolo, tr. it., Bologna 1972 

HEER 2001 = F. Heer, Il Sacro Romano Impero. Mille anni di storia, tr. it., Roma 2001 

HEGEL 1936 = G. W. F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, tr. it.,  Firenze 1933 

HELMANN 1909 = S. Helmann, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur, Leipzig 1909, 51-53. 
 
HERDE 1994 = P. Herde, Literary activities of the imperial and papal chanceries during the 
struggle between Frederick II and the papacy, in Intellectual Life at the Court of Frederick II 
Hohenstaufen, cur. W. TRONZO (Studies in the History of Art, 44; Center for Advanced Study 
in the Visual Arts, Symposium Papers, 24), Washington 1994, pp. 226-239. 
 
HUBEN 2009 = H. Huben, Federico II, Bologna 2009 

HUSSERL Gerhart, Diritto e tempo, tr. it., Milano 1998.    

IRTI 2002 = N. Irti, Nichilismo e metodo giuridico, in Riv. trim. di diritto e procedura civile, 
fasc. 4, 2002, pp. 1159-1169 
 



!

" !
!

IRTI 2007 = N. Irti, Il salvagente della forma, Roma-Bari 2007 
 
IRTI 2007b = N. Irti, Il diritto nellÕetˆ della tecnica, Napoli 2007 
 
ISABELLA 2006 = G. Isabella, Modelli di regalitˆ a confronto. LÕordo coronationis regio di 
Magonza e lÕincoronazione regia di Ottone I in Widukindo di Corvey, in Forme di potere nel 
pieno medioevo (secc. VII-XII). Dinamiche e rappresentazioni, a cura di G. Isabella, Bologna 
2006, pp.39-56  
 
ISIDORO DI SIVIGLIA 2004 = Isidoro di Siviglia, Etimologie o Origini, testo latino con tr. it, 
a cura di A. V. Canale, 2 voll., Torino 2004 
 
JACOB 1980 = E. F. Jacob, Innocenzo III, in Storia del mondo medievale (Cambridge 
University), 7 voll., tr. it. Milano 1980-1981, V, pp.5-53 
 
JHERING 1972 = R. von Jhering, Lo scopo nel diritto, tr. it., Torino 1972 
 
JHERING 1989a = R. von Jhering, La nascita del sentimento del diritto (1884) , in La lotta per 
il diritto e altri saggi, tr. it., Milano 1989, pp. 171-196  
 
JHERING 1989b = R. von Jhering, Storia dello sviluppo del diritto romano. 
Introduzione:compito e metodo della storiografia giuridica (1894) , in La lotta per il diritto e 
altri saggi, tr. it.Milano 1989, pp. 205-249 
 
KAMP 1996 = N. Kamp, Friedrichs II im europŠischen Zeithorizont, in Friedrichs II. Tagung   
des Deutschen Historischen Instituts in Rom im Gedenkjahr 1994, cur. A. Esch e N. Kamp, 
TŸbingen 1996, pp.1-22 
 
KANTOROWICZ 1976 = E. Kantorowicz, Federico II imperatore, tr. it. Milano 1976 
 
KANTOROWICZ 1989 = E.Kantorowicz, I due corpi del re, tr. it.,Torino 1989 
 
KANTOROWICZ 2006 = E. Kantorowicz, Laudes regiae, tr. it., Milano 2006 
 
KELSEN 1952 = H. Kelsen, Lineamenti di dottrina pura del diritto, tr. it., Torino 1952 
 
KUTTNER 1936 = S. Kuttner, Sur les origines du terme Ç droit positif È, in Revue du droit 
fran•ais et etranger, 1936, p. 736 ss. 

LE BRAS 1967 = G. Le Bras, Droit romain et droit canonique au XIII si•cle, Accademia 
nazionale dei Lincei, anno CCCLXIV, Quaderno n. 92, Roma 1967 

LEMARIGNIER 1987 = J.-F. Lemarignier, DallÕImpero di Roma allÕImpero di Carlomagno, tr. 
it.,  Roma 1987 

LIOTTA 1993 = F. Liotta, Vicende bolognesi della constitutio In basilica  beati Petri di 
Federico II, in Vitam impendere magisterio. Profilo intellettuale e scritti in onore dei professori 
R.M. Pizzorni, O.P. e G. Di Mattia O:F.M. Conv., a cura di D.J. AndrŽs GutiŽrrez, C.M.F., Cittˆ 
del Vaticano 1993, pp.79-92   
 
LOMONACO 1990 = F. Lomonaco, Lex regia. Diritto, filologia e fides historica nella 
cultura politico-filosofica dellÕOlanda di fine seicento, Napoli 1990 
 
MACCARONE 1941 = M. Maccarone, Chiesa e Stato nella dottrina di papa Innocenzo III, 
Roma 1941 
 



!

"# !
!

MAFFEI 1964 = D. Maffei, La donazione di Costantino nei giuristi medievali, Milano 1964 
 
MAFFEI 1987 = D. Maffei, Il pensiero di Cino da Pistoia sulla donazione di Costantino, le sue 
fonti e il dissenso finale da Dante, in Letture classensi, Ravenna 1987, vol. XVI, 119-127 
 
 MAFFEI 1995 = D. Maffei, UnÕepitome in volgare del ÒLiber AugustalisÓ, Roma-Bari 1995 
 
MAYALI 1992 = L. Mayali, De la juris auctoritas a la legis potestas. Aux origines de lÕetat de 
droit dans la science juridique medievale, in Droits savants et pratique fracaises du pouvoir 
(XI- XV si•cles), sous la direction de J.Krynen et A. Rigaudiere, UniversitŽ de Bordeaux I, 
Faculte de droit,  de sciences socials et politique, Bordeaux 1992, pp.129-149 
 
MARINO DA CARAMANICO, ed. CALASSO 1957 = Il proemio di Marino da Caramanico al 
ÒLiber ConstitutionumÓ di Federico II, in CALASSO 1957, Appendice, pp.176-205  
 
MARONGIU 1990 = A. Marongiu, UnÕinquietante ipotesi americana intorno al Dictatus papae, 
in Studi in memoria di Mario E. Viora, Roma 1990, pp.441-448 
 
MARTINO 1988 = F. Martino, Federico II: il legislatore e gli interpreti, Milano 1988 
 
MATTEUCCI 1991 = N. Matteucci, Mancini interprete di Machiavelli, in Pasquale Stanislao 
Mancini. LÕuomo, lo studioso, il politico, a cura di O. Zecchino, Napoli 1991, pp.373-386 
 
MCILWAIN 1990 =  C. H. McIlwain, Costituzionalismo antico e moderno, tr. it., Bologna 1990  
 
MEYERS  1924 = E.M Meyers, Iuris interpretes saeculi XIII, curantibus scholaribus 
Leidensibus duce E.M. Meyers, Napoli 1924 
 
MERTENS = D. Mertens, Il pensiero politico medievale, tr. it., Bologna 1999 
 
MGH, CA, II = Monumenta Germaniae Historica, Legum Sectio IV, Constitutiones et 
Acta publica Imperatorum et Regum, t. II, ed. L. Weiland, Hannoverae 1896 (editio  
nova 1963) 

MGH, EE SS, XIII  sec., I = Monumenta Germaniae Historica, Epistolae saeculi XIII  e 
regestis pontificum romanorum selectae, t. I, ed. C. Rodenberg, Berolini1883 

NICOLA di BARI ed. KLOOS = Nicola di Bari, {Panegirico}, ed. von R. M. Kloos, Nicolaus 
von Bari, eineneue quelle zurentwicklungderkaiserideeunterFriedrichs II, in Stupor mundi. Zur 
geschichte Friedrichs II von Hoenstaufen, cur. G. Wolf, Darmstadt 1966, 366-395 

NICOLONI 1940 = U.Nicolini, La proprietˆ, il principe e lÕespropriazione per pubblica utilitˆ. 
Studi sulla dottrina giuridica intermedia, Milano 1940 

NIESE 1910 = H. Niese, Die Gesetzgebung der normannischen Dynastie im Regnum    Siciliae, 
Halle 1910 
 
OST 2007 = F. Ost, Mos•, Eschilo, Sofocle. AllÕorigine dellÕimmaginario giuridico, tr. it., 
Bologna 2007 
 
PADOA SCHIOPPA 1995 = A. PadoaSchioppa, Il diritto nella storia dÕEuropa. Il Medioevo, 
Padova 1995 
 
PADOA SCHIOPPA 2006 = A. Padoa Schioppa, Italia ed Europa nella storia del diritto, 
Bologna 2006 
 



!

"" !
!

PADOVANI 1997 = A. Padovani, Perch• chiedi il  mio nome? Dio Natura e Diritto nel secolo 
XII, Torino 1997 

PARADISI 1982 = B. Paradisi, Diritto e Potere nella Storia dÕEuropa, in Diritto e Potere nella 
Storia dÕEuropa (Quarto convegno internazionale della societˆ italiana di storia del diritto, Atti 
in onore di Bruno Paradisi), 2 voll., Firenze 1982! 

PASCAL 1979 = B. Pascal, Pensieri, tr. it., Milano 1979  

PECCHIA 1777 = C. Pecchia, Storia dellÕorigine e dello stato antico e moderno della Gran 
Corte della Vicaria, 2 voll., Napoli 1777 
 
PENNINGTON 1993 = K. Pennington, Gregory, Emperor II Frederick and Constitutiones of 
Melfi, in Popes, Canonists and texts, 1150-1550, in Variorum. 1993, pp.53-61 
 
PENNINGTON 1993b = K. Pennington, The Prince and the law, 1200-1600. Sovereignty and 
Rights in the Western Legal Tradition, Berkeley - Los Angeles - Oxford 1993 
 
PEPE 1938 = G. Pepe, Lo Stato ghibellino di Federico II, Bari 1938 
 
PEPE 1949 = G. Pepe, La protesta laica, Manduria 1949 
 
PETERSOHN = J. Petersohn, Incoronazioni, in Federico II. Enciclopedia Fridericiana, 3 voll. 
Roma 2005-2008, II, pp. 40-46 
 
PETRUS DE VINEA, ed. ISELIUS 1740 (1991) = Petri de Vineis iudicis aulici et cancellarii 
Friderici II imperatoris epistolarum quibus res gestae eiusdem imperatoris aliaque multa ad 
Historiam ac Jurisprudentiam spectantia continentur libri VI. Novam hanc editionem adjectis 
variis lectionibus curavit Joh. Rudolphus Iselius, Basileae 1740 (rist. con  introd. di H.M. 
Schaller, Hildesheim 1991). 
 
PIOVANI 1961 =  P. Piovani, Giusnaturalismo ed etica moderna, Bari 1961 
 
PIOVANI 1991 = P. Piovani, Per unÕinterpretazione unitaria del Critone, Napoli 1991! 
 
POPKIN 1994 = Prefazione a Trattato dei tre Impostori. La vita e lo spirito del Signor 
Benedetto de Spinoza, a cura di S. Berti, Torino 1994, pp.VII -XIII  
 
PRAWER 1982 = J.Prawer, Colonialismo medievale: Il Regno latino di Gerusalemme, tr. it., 
Roma 1982 
 
PRODI 1992 = P.Prodi, Il sacramento del potere. Il giuramento politico nella storia 
costituzionale dellÕOccidente, Bologna 1992 
 
PRODI 2000 = P.Prodi, Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori al moderno dualismo 
tra coscienza e diritto, Bologna 2000 

PSEUDO-CYPRIANUS!ed. HELMANN 1909 = Pseudo-Cyprianus, De XII abusivi saeculi, ed. S 
Hellmann. Texte und Untersuchungenzur Geschichte der Literatural christlichen 34, Leipzig 
1909.  

PU" KIN 2002 = A.S. Pu#kin, La libertˆ. Ode, in Poesie, tr. it., Milano 2002 

QUAGLIONI 1989 = D. Quaglioni, ÒCivilis sapientiaÓ. Dottrine giuridiche e dottrine politiche 
fra Medioevo ed Etˆ moderna. Saggi per la storia del pensiero giuridico moderno, Rimini 1989 
 



!

"# !
!

QUAGLIONI 2004 = D. Quaglioni, La giustizia nel Medioevo e nella prima età moderna, 
Bologna 2004 

QUAGLIONI 2004b =  D. Quaglioni, La sovranità, Roma ÐBari 2004!

QUAGLIONI 2005-2008  = D. Quaglioni, Luminaria, Duo, in Federico II. Enc. Fridericiana, 
II, Roma 2005-2008, pp. 227-231 
 
RABANO MAURO 1862 = Rabano Mauro, Poenitentiale, in J.P. Migne, Patrologiae latinae, 
tomo 110,  Paris 1862, col. 473 
 
RASPANTI 2004 = F. Raspanti, Ipotesi per una cronologia della donazione di Costantino (757-
772), in Pensiero politico medievale, II, 2004. pp. 177-187 
 
RICCARDO DA SAN GERMANO = Ignoti monachi cistercensis S. Mariae de Ferraria 
Chronica et Ryccardi de Sancto Germano Chronica Priora, ed A. GAUDENZI, Napoli 1888 
 
RICHET 1998 = D. Richet, Lo spirito delle istituzioni. Esperienze costituzionali nella 
Francia moderna, tr.. it., Roma - Bari 1998 
 
RITTER 1997 = G. Ritter, Il volto demoniaco del potere, tr. it., Bologna 1997 
 
ROMANO 1992 =  A. Romano, Introduzione, in ristampa anastatica di Constitutiones 
Regni Siciliae, Neapoli 1786, Messina 1992, IX-XXXII  
 
SALIMBENE  2007 = Salimbene de Adam, Cronica, testo latino a cura di. G. Scalia, tr. it. di B. 
Rossi, 2 voll., Parma 2007 

SANTINI 1987 = G. SANTINI , Giuristi collaboratori di Federico II. Piano di lavoro per 
una ricerca d’«equipe», in Il “Liber Augustalis” di Federico II di Svevia nella 
storiografia, a cura di  A. L. Trombetti Budriesi, Bologna 1987,  325-351 
 

                         SAYERS 1997 = J. Sayers, Innocenzo III 1198-1216, tr.. it., Roma 1997 
 

SAVAGNONE 1917 = G. Savagnone, Mandati inediti di Federico II per la interpretazione ed 
esecuzione di costituzioni, in Annali del Seminario Giuridico della R. Università di Palermo, 
VI, 1917, 305-370 
 
SCHIAVONE 2005 = A.Schiavone, Ius, Torino 2005 
 
SCHMITT 2005 = C. Schmitt, Un giurista davanti a se stesso. Saggi e Interviste, Vicenza 2005 
 
SCHOOCKIUS 1661 = M. Schoockius, De figmento legis regiae Epistola,  Groninga 1661.                                                                 
Ristampa anastatica in appendice a LOMONACO 1990 
 
SOFOCLE = Sofocle, Le tragedie, tr. it. E. Romagnoli, Bologna 1926 
 
STICKLER 1959 = A.M. Stickler, Il Giubileo di Bonifacio VIII. Aspetti giuridico-
pastorali, Roma 1977 

STRAUSS 2009 = L. Strauss, Diritto naturale e Storia, tr. it., Genova 2009 (1953)   
 
ST†RNER 1983 =  W. StŸrner, Rerum necessitas und divina provisio. Zur 
Interpretationen des Proemiums der Konstitutionem von Melfi (1231), in Deutsches 
Archiv fur Erforschung des Mittelalters, 39, 1983, pp. 467-554 
 



!

"# !
!

ST†RNER ed1996 Die Konstitutionen Friedrichs II. 1996  Die Konstitutionen Friedrichs II. fŸr 
das Kšnigreich Sizilien, cur. W. StŸrner, MGH,  Constitutiones et Acta,  II- Supplementum, 
Hannover 1996 
 
ST†RNER 2009 = W. StŸrner, Federico II e lÕapogeo dellÕImpero, tr. it., Roma 2009  
 
TERENZIANO MAURO ed KEIL = De litteris, de syllabis, de metris,  in Grammatici latini ex 
recensione Henrici Keilii,   (rist. anast. Hildesheim, Olms, 1961).  
 
TERLIZZI 2007 = F.P. Terlizzi, La regalitˆ sacra nel Medioevo. LÕAnonimo normanno e la 
riforma romana (secc, XI-XII), Spoleto 2007 
 
THƒRON 2006 = M. ThŽron, Piccola enciclopedia delle eresie cristiane, Genova 2006 
 
TIERNEY 2002 = B. Tierney, LÕdea dei diritti naturali. Diritti naturali, legge naturale e diritto 
canonico 1150-1625, tr. it. Bologna 2002 
 
TOMMASO DÕAQUINO 1996-1997 = Tommaso dÕAquino, La Somma teologica, tr. 
it. a cura della Redazione delle Edizioni Studio Domenicano, 6 voll., Bologna 1996-
1997 
 
TROPER 1998 = M. Troper, EÕ esistito uno Stato nazista?, in Id., Per una teoria 
giuridica dello Stato, Napoli 1998, pp. 165-171 
 
ULLMANN 1975 = W. Ullmann, Il papato nel medioevo, tr. it., Roma-Bari 1975 
 
VALLONE 1997 = G. Vallone, ÒProfili costituzionaliÓ nel Liber Augustalis, 
inÉ. colendo iustitiam et iura condendoÉFederico II legislatore del Regno di Sicilia 
nellÕEuropa del Duecento. Per una storia comparata delle codificazioni europee, a cura di A. 
ROMANO, Comitato naz. per le celebrazioni dellÕVIII centenario della nascita di Federico II 
(Atti di convegni Ð 1- , Messina-Reggio Calabria 20-24 gennaio 1995), Roma 1997,  pp.167-
184 
 
VAN CAENEGEM 1991 = R. C. Van Caenegem, I Signori del diritto, tr. it., Milano 
1991 

VARGAS MACCIUCCA 1775 = F. Vargas Macciucca, Esame delle vantate carte e diplomi dei 
R.R. P.P. della Certosa di S. Stefano del Bosco,  Napoli 1775 

VIAN 2004 = G.M. Vian, La donazione di Costantino, Bologna 2004 
 
VILLANI 1970 = A. Villani, Appunti in margine al tema ÒLegge Etica e giurisprudenzaÓ, in 
Id., Momenti del pensiero giuridico contemporaneo, Napoli 1970, pp 105-126 
 
VOGHEL - ELZE 1963 = Cyrille Vogel en collaboration avec Reinhard Elze, Le pontifical 
romano-germanique du dixiŽm sieclŽ, 3 voll., Cittˆ del Vaticano 1963-1972 
 
VON  DER  LYECK-BUYKEN 1978 = T. von der Lyeck-Buyken, Einletung, in Die Konstitutionen 
Fiedrichs II, fŸr sein Kšnigreich Sizilien. ErgŠnzungsband, 1. Teil, Der griechische Text, Kšln-
Wien 1978 
 
VON GIERKE 1943 = O. Von Gierke, Giovanni Althusius e lo sviluppi storico delle teorie 
giuridiche giusnaturalistiche, tr. it., Torino 1943 (1880!) 
 



!

"# !
!

WEBER 1948, = M. Weber, La politica come professione, in IDEM, Il lavoro intellettuale come 
professione, tr. it., Torino 1948, pp. 3-43 
 
WELZEL 1965 = H.Welzel, Diritto naturale e giustizia materiale, tr. it., Milano 1965 
 
WIERUSZOWSKI 1933 = H. Wieruszowski, Vom Imperium zum nationalem Kšnigtum, 
Vergleichende Studien Ÿber die publizistischen KŠmpfe Kaiser Friedrichs II. und Konig 
Philipps des Schšnen mit der Kurie, MŸnchen 1933 
 
WOLF 1964 = E. Wolf, Il carattere problematico e necessario della scienza del diritto, in Il 
valore scientifico della giurisprudenza, tr. it., Milano 1964, pp.  
 
W†RTENBERGER 1965 = T.WŸrtenberger, La situazione spirituale della scienza penalistica 
in Geramnia, tr. it., Milano 1965  
 
ZAGREBELSKY 2009 = G. Zagrebelsky, Intorno alla legge. Il diritto come dimensione del 
vivere comune,  Torino 2009 
 
ZECCHINO 1995 = O. Zecchino, Le edizioni delle ÒConstitutionesÓ di Federico II, Roma 1995 
(con fotoriproduzione dei frontespizi di tutte le edizioni ) 

ZECCHINO 2005 = O. Zecchino,  Liber Constitutionum, in Federico II. Enciclopedia 
fridericiana, 3 voll., Roma 2005-2008, II, pp.149-173 

ZECCHINO 2008 = O. Zecchino,  Liber Constitutionum. LÕincunabolo del 1492 (con  
fotoriproduzione del testo, trascrizione,traduzione it. e note), in Federico II. Enciclopedia 
fridericiana, 3 voll., Roma 2005-2008, III, pp. 15-215 

ZUG TUCCI 2002 = H. Zug Tucci, Le incoronazioni imperiali nel Medioevo, in Per me reges 
regnant. La regalitˆ sacra nellÕEuropa medievale, a cura di F. Cardini e M. Saltarelli, Siena 
2002,  pp. 119-136 

 


