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Parte Prima - Il fatto

Capitolo | B Tre lezioni di una Novella della Costituzione di Federico I
sullOorigine del diritto

1.Habent sua fata libelli

Sula Costituzionkche Federico 1] imperatore deSacro Romano Impero e

re del egno di Sicilia, eman™a Melfi nel 1231per il regno meridionale, *

stata sempre viva IQattenzione di giuristi e storici, anche dopo la sua formale
abrogazione agli inizi dell® 800.

Un autorevole storico del dirittdd secolo scorscEnrico Besta, la defirOil
pis grande monumento legislatiiaico del Medioeva® Effettivamente essa
» espressione, tra le pie altelella cultura giuridica europgeainata dopo
secol di grigiore nella politica, nella cultura e nel diritto. A partire dal XIlI

! Tra le tante incertezze che avvolgono la legislazione di Federico
Il per il regno meridionale vOes anche quella relativa alla sua
intitolazione. Liber constitutionum Liber augustalis Opus
Constitutionum Consttutio, Constitutiones(variamente aggettivate:
Augustales Melfienses Imperiales o specificate:Regni Siciliae
Regni Neapolitani sono le espressioni utilizzate nelle fonti
manoscritte, nelle edizioni a stampa dlalastoriografia. Il primo
editore, sia nelitio princepsdel 1475 che nella successiva e
definitiva del 1492 fa precedere il testo dalla seguente intitolazione:
Domini Frederici Imperatoris incipit liber primus de legibus et
consuetudinibus aliis antigatis que dicitur constitution verit™ il que
dicitur contiene un evidente errore sintattico che I0edizione del 1492
ha ripetuto dalidlitio princeps Anche il CodiceQ.q. H 124della
Biblioteca Comunale di Palermo presenta la stessa espressione e lo
stesso errore. Archetipo di tali fonti sembra essere il Codice
Vat.lat.1437 - databile probabilmente al 1322 che ha IQidentica
intitolazione ma reca correttamentpui. Quasi tutte le edizioni
successive anche se variamente intitolatdanno precedere il testo
legislativo dalla espressione cita@onstitutio Sacratissimi Frederici
Secundie il titolo utilizzato in un manoscritto del XIV secolo della
Biblioteca Nazimale di Parigi Par. lat. 4624 A Constitutio
IOappellativo usa dal pis noto glossatore del testo, Marino da
Caramanico (ca. 124Bbca. 1286) che aggiunge&onstitutiones vulgo
dicuntur. In aderenza allQappellativo attestatoci da Marino,
corrispondete al dicitur constitutio di taluni manoscritti e degli
incunaboli, a preferenza del pie diffuso plurale, manteniamo anche noi
il singolare che, tra IQaltrc, sembra meglio rappresentare la sostanziale
unitariet” del testo.

2BESTA 1924, p. 731



secolo, il diritto - che dopo la monumentale codificazione di Giustiniano del

VI secolq si era espresso quasi esclusivamente nella forma spontanea della
consuetudin®ritorna ad essere oggetlostudio e speculazione scientifica e
riacquista la dimensione legislativa. Di qteegprocesso la Costituzione
fridericiana « ura tappdrale pie significative nel panorama europeo

Federico dopo la promulgazione di Melfi prosegu” nellOattivit™ legislativa,
producendo nuove norme (le Novelle) e spesso rivedendo ed emendando
quelle gi” enanate, con un lavorio che dur™ per i restanti anni della sua vita
conclusasi neL250.

A questo lavorio si deve la prima ragediincertezzadd testo, accresciuta
dopo la sua morte da interventi e manggioni di successori e giuristi. Questi
ultimi, dopo qualche decennio verosimilmente realizzarono una
sistemazione del materiale legislativo in modo da rermedere agevole
I@utilizzo nella pratica del foro. Nacqueos®la cosiddetta Vulgata una
versione non ufficialeper sua stessa natura magmatica, comprensiva del
corpusmelfitano e delle Novelle inserite prevalentememtgione materiae

per rendereagevole la consultazionéllo stato sono oggi superstitre
manoscrittidel corpus legislativo inizialmente promulgata Melfi (il pie

antico dei quali « della seconda met™ del XlIl secolo) e cinque manoscritti
della versione ampliata, contenente anche le Novelle (anche in questo caso, i
due pie antichi sono databili nella seconda met” del Xlll secdksjstono
inoltre tre manoscritti contenenti soltanto Novelle e altn trasmissioe di

norme disorganicamente spdrse

%1l termine (che, con evidenza, ricalca quello usato per indicare la
versione della Bibbia condotta da S.Girolamo sul testo greco detto dei
Settanta e poi anche la versione debrpus iuris giustinianeo
accreditatacome vera lezione dalla scuola di Bologna), per quainto c
risulta fu usato per primo daGiannone ¢itiamo dallOedizione
GIANNONE 1823,V, p.346 la prima edizione « di un secolo prima,
1723) per indicare le nuove e pie diffuse edizioni (Cedizioni nuove e
vulgateE) che verosimilmente erano quell&sdraynadi Muzillo, di
Tapia (tutte coincidentiXCAPASS01869, 8, riprese tale significato: Cla
edizione del Cervone, che come tutte quelle provenienti dal Sarayna
(1568) io chiamovulgateE. Il termine correeimente « usato in senso
pie lato: Cle costituzioni di Melfi sono state dunque tramandate,
prevalentemente, nella cosiddetta formaulgata riveduta ed
interpolata ed accresciuta mediante Nevell&E VON DER LIECK-
BUYKEN 1987, p.108

* La pis completa ed aggiornata descrizione della tradizione manoscritta
in STTRNER 1996, p.9 ss.



Tutte le edizioni a stampa, a partire dadio princepsdel 1475, si sono
rifatte allOimpianto della Vulgata, pur nella sua non univocit™ testuale.
Al travaglio cellatrasmissionenanoscrittasOe« poi aggiuatil travaglo delle
vicende legatedle antiche edizioni a stampanisteriosamente perdute
ritrovate e talordinancheingoiate nell®obliptanto che alcune di esseon
risultano neppure menzionate nei pur non pochi e accurati stuta
Costituzione, come quelti Carlo Pecchianel Settecento eli Bartolomeo
Capassb nell®Ottocentoautori di puntual repertori dele edizioni della
stessa

La rassegn@u” cominciare proprio dalla bella e prezicsaitio princeps.
Nella seconda met™ del XVIII secolgli esemplari di questa edizione
dovevano essere tutti smarriti se Antonio Cervone painfalmente
scrivere nella prefazione alla sua edizione dellaitbasine del 1773:
CDonec arridentibus fatis apud Chartusianos Patres B. Martini
Neapolis Codex integer est compertus anno MCCCCLXXV. Neapoli
editu€’. Due anni dopo Francesco Vargas Macciugea evidente
disinformazione, invececrivevaancoradd vani tentativi di trovare
Galmeno la prima edizione tra noi fatta... che fu sotto gli occhi di
Matteo degli AfflittiO, attribuendone la perdita Oal disprezzo per le pis
antiche, per la rozza, o almeno fanciulla maniera dei cafitteri
Nel 1777 Carlo Pecchia oterni’ la notizia del ritrovamentoidin
esemplaredell@ditio princepsnella Biblioteca della Certosa di S.
Martino con qualche dettaglio in pisil merito era del (Regio
Consigliero Signor D. Stefano Patrizi Capo Ruota della Regal Camera
di S. Chiar®e |I0esemplamitrovato era stato affidato in custodibaa
segreteria del sovrahoSuccessivamente si  acclarata |Oesistenza di

due alti esemplari rispettivamenteRarigi e Manchest&t Ai tre noti

> PECCHIA 1777, 1, p. 275 ss.

®  CAPASSO 1869, p. 54 ss.

"COSTITUZIONE1773, p. VI

8 VARGAS MACCIUCCA 1775 p. 477

°® PECCHIALT777, |, p. 276.

19 sull®Gesemplare di Manchester Hermann Dilcher ha curatgistampa
anastatica (COSTITUZIONE 1475, A; su quello napolethnocurato una
ristampa anastatica, con una traduzione italiana, F.L. Schiavetto
(COSTITUZIONE 1475, B).



S pu” aggiungene un quarto conservato nebiblioteca Capitolare di
Atri, da noi per la prima volta segnal&to

Circa un secolo dopo, Bartolomeo Capasdette |Oannuncio
dellQesistenza in una biblioteca privata di quella che allQepoca fu
ritenuta la seconda edizione, la napoletana del 1521, standpat
Giovanni Pasquet, che egli dis§ignota a tutti coloro che hanno
scritto delle Costituzioni del Reg@.

Anche a chi scrivenel corso di una lunga ricercacapitab quattro
volte di rilevare |Qesistenzaatitiche edizioni sconosciute.

Lafortunata serie inizinel 1977 alla British Library di Londrdove
insieme alla ben notadizione lionese del 153d8i Dionysio de
Harsy®, fu possibile rilevare |Qesistenza dDexizione del 1534, mai
prima menzionata La novit™ si rivel” per” di ridotta importanza
perchZ fu facileverificare che si trattava di una ristampil tutto
inalteratarispetto allOedizie dellOanno precedente.

Nel 1978 nella Biblioteca Vaticana la ricercketteun altro piccoldrutto: un
esemplare diina ediziondionesedel 1559, mai prima segnalata Si tratta
della prima di quattro edizioni che un giureconsulto veronese, Gabriele
Sarayna, aveva curato, grazie anche alla disponibilit™ di un manoscritto
rinvenuto a Senigallia.

Ben altra sorpresayn annodopq riserv” la Biblioteca Nazionale di Napoli

un volumein folio grande reaate una intitolazione triangolarein caratteri
gotici rossi(apertadalle paroleConstitutiones et glose regni Neapolitgre
conterente unOedizionalella nostra Costituzione. Dalcolophon infine
|Oindicaziondella data di stampa: Venezia, 16 luglio 150&ra cos* saltata
fuori quella chediventavala seconda edizione della Costituzione fridericiana,
ponendosi dopdditio princepsdel 1475e prima delOedizione del 1521,
scoperta da Capassb libro, a quanto risulta, ancorOoggi unésemplare

11 ZECCHINO 1995, p. 16
12 CaApAss0 1869 p. 55 (IOedizione Constitutionum opuskegni Siciliae
cum glossisNeapoli 1521)
13 Placita Principum seu Constitutiones Regni Neapolitani cum glossis
Lugduni 1533
14 ZECCHINO 1995, p. 52 (IOedizione ritrovata Gonstitutiones Regni
Utriusque Siciliag Lugduni 1559).
15 ZECCHINO 1995, p. 36 (IGkzione ritrovata «:Constitutiones et glose
regni NeapolitaniVenetiis, 16 luglio 1506)
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noto, allOepoca non godeva neppure della protettiva qualifica di OraroO,
appostasolo successivamente

Ma sorpresaancor pie grandein questa fortunata ricerca, doveva giungere
quindici anni dopo col ritrovamento nella Biblioteca Capitolare Colombina di
Siviglia di un ignoto incunabolo napoletano del 1492, appartenuto a
Ferdinando Colombo, figlio di Cristoforo, e ben presto misteriosamente

inabissatosi nell®obliotale'™®.

Con Teenziano Mauro, vien fatto di ripeteteabent sua fata libelli'".
QuesOultimascoperta si « rivelata di straordinaria importaneda storia del

tedo, per un insieme di ragionEditore dellQoperespressamentssulta
Francesco del Tuppo, umanista e giurista molto inserito nella Cagerease

di Napoli. Tale datoed una pie attenta valutazione di contestol hanno
indotto aritenereattribuibile alo stessodel Tuppo la paternit™ anche della
prima edizione del 1475jspetto alla quale il ritrovato incunabolo si pone
quindi come opera definitiva dello studioso napoletano

Quella del 1492 ingloba cos” e supera la precedente, divenendo capofila delle
successive, numerose edizioni a stampa. Un dato rende evidatttechell
ritrovato incunabolo le abbiafluenzatotutte direttamente o indirettamente

tutte, infatti, fino alla fine allOOttocento, IOhanno puntualmente seguito
nellQerrore sulla data di promulgazione della Costituzione fissata al 1221 (e
non al 131 come correttamente recava invece la 1475).

NellOambito dellradizione della Costituzione fridericiana, filologicamente
travagliatissima, la ritrovata edizione incunab8&aealizzata in un tempo
generoso di manoscritti antichi, quando il testo, pur se manipolato, aveva

ancora vigenza formale, supportata inolta¢ gbstegno della Corte aragonese

16 |a prima segnalazione, con scheda bibliografica e riproduzione fotostatica
dell@ncipit della Costituzione, in ZECCHINO 1995, pp.-38. LOintero testo
« stato ripodotto anastaticamenti& Federico Il. Enciclopedia Fridericiana
3 voll., Roma 2008008, 1ll, pp.15202, con nostre introduzione, traduzione
it. e note.
" TERENZIANO MAURO, ed., VI, p. 325. Il verso intero Pro captu
lectoris habent sua fata libefDDipende dallOintelligenza del lettore la
fortuna di un libroO). Citata abitualmente mutila della prima parte, la seconda
ha finito per assumere un significato pie generico
18 Abbiamo infatti altrove argomentato il convincimento che anche la prima
ediziore Bnonostante la generalizzata attribuzione a Sisto Riessbgaila
attribuita a Francesco del Tuppo (allDepoca socio di Riessinger); ci” significa,
a nostro awviso, che IOedizione del 1492 si pone come opera di revisione, per
mano dello stesso editow,quelladel 1475 (ZECCHINO 1995, p.15).
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e frutto dellOimpegno ultraventennale di un giufikitbgo, qual era del
Tuppo - ha dalla sua molte buone ragioni per imporsi (come storicamente
abbiamo visto esseragyi” avvenuto), quale imprescindibile riferimento per
unamigliore conoscenza del testo.

DOaltronde rispetto ad un testo stratificper formazione alluvional@ non
riferibile ad un autor€ (nel®accezione propritel terming, comOe per i testi
legislativi complessi, frutto di lavoro collegiale vana oggi la pretesa di
ricostruire criticament®in senso, per cos* dire, lachmanniari®originale,
essendo forse pie saggio limitarper quanto possibijalla individuazione di
testimoni rappresentativi di stadi di vita reale del testo stesso.

19 LButilizzabilit™ del termine CautoreE « particolarmente ardua rispetto a un
corpuslegislativg per sua natura frutto di lavoro collegiale, generalmente ordinato e
guidato da una regia poi suggellato a unOautorit™ formale. Sul tema: DOANGELO
(2006, p. 6 s$ che riporta una pertinente affermazione di Alberto Varvaro: Cper una
produzione come questa cO+ da domandarsi non chi la faccia ma chi la progetti e
autorizzi, proprio come in Castiglia Alfonso X dichiarava esplicitamente autore
delle sue grandi opere non perchZ le avesse scritte, ma perchZ le aveva progettate e
seguiteE ipidem nota 4;IDEM 2008, p.3 s Nel caso della Costituzione le due
funzioni dovettero per™ essere fortemente integratearmrsona di Federico cleza
direttamente partecipe delle scelte operate, tanto che Andrea dOlsernia
(Commenta Cost I11,19 in COSTITUZIONE 1773 p. 328) lo defin“ senza giri
di parolecompilator ... constitutionune ai nostri giorni Abulafia ha potuto
scrivere, pie coloritamente, che anche nella formulazione dei testi giuridici si
comportava da Opadrone esigente ed impiccione@A®A 199Q p. 171).

Sul contributo dei giuristi: BMANO 1992 p. xxiii ed ampia bilibgrafia citata
nella nota 49. Di un Federico sensibile alle questioni giuridiche e direttamente
responsabile delle scelte legislative abbiamo importanti testimonianze come
quella di Alberto da Gandino, che ricorda un suo significativo colloquio con i
giuristi bolognesi:CMa |Oimperatore Federico interrogato dai dottori bolognesi,
disse che il giudice di sua iniziativa non poteva indagare su di un delitto senza
IGimpulso della parte in causa, tranne il caso in cui |Dopinione pubblica e molti degli
abitant del luogo avessero ritenuto qualcuno malfattore per cattiva famaE
(ALBERTO DA GANDINO, 1926, pp.3910). Ma la prova principe ci viene
da un eloquentissimo documento (edito per primdViderers 1924 p.143;
recentemente riproposto dangini 1987, p.344 eMARTINO 1988, pp.5657)
che contiene la testimonianza di un allievo di Benedetto d®lsernia, Niccol”
Rufolo che, proprio in relazione ai lavori preparatori della Costituzione,
descrive in modo puntuale IOimpegno collegiale dei giuristi e il ruolo decisivo
di Federico nellOimporre dopo la discussiorsitadecisione
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2. Unaparolacontesa

In un passo dlla Costituzione 88.1 del libro primo) introdotto da una
Novellaemanatdra il 1240 el 1243, Federicdapidariamente individua la
fonte del diritto nuov® con und affermaziomgurtroppo avvolta in uno
spinosodubbio filologicq derivante dal fatto chei una parola del testo
fondamentale per il senso complessisono attestate trédiverselezioni: una
prima che ha come capostipiteetfilio princepsriveduta e correttapfoprio
nello specifico passo al nostro esame) dalla successiva del 1492, entrambe
curate da Francesco del Tuppma secondgaresente irci” che resta della
tradizione manoscritta della Costituzione fridericiana, fatta propria
dall®edizione curata da Wolfa®¥ner* per i Monumenta Germaniae
Historica; una terza infine presenseltantoin un manoscritto della biblioteca
comunale di Palernta

Purtroppg come gi~ accennatguellaavvolta nelldcerezza delle tre diverse
lezioni, « parola chiave per la comprensione dehsodellOaffermazione di
principio di Federio, molto importante dal punto di vista politico e
giuridico. A complicare il cas®i aggiunge la circostanzdesi tratta di tre
varianti perfettamente adiafqrpresatanti cioe tutte significati pienamente
logici, ma tra loro divergentdue di essepresentan@nche grande vicinanza
dal punto di vistapaleografio). Per mettere subito a fuoco il tema
opportunopresentare |Qinteraotella nel testo latino(prendendo a base il
testo dell®incunabolo del 1492, in nota, nella traduzione italiaffa In

% Gerard Giordanengo ritiene questa costituzione fridericiana Oun habile
dZmarquageO della costituzione giustinian€anta Cod. |, 17.2,
(GIORDANENGO 1989, p. 296, nota 42).

“.STTRNER 1996

22QqA66

% |In nota sono segnalate con le sigle P e Seioni dellQintero passo
rispettivamente del mpalermitano e dellOedizioS&Yrner

24 ONon sminuiamo per nulla |Qautorit™ degli antichi sovrani se produciamo
nuovo diritto secondo le esigenze dempi nuovi, traendolo dal grembo
nostro/ della natura / degli antichi e se troviamo rimedi nuovi per abusi
nuovi. La dignit™ dellaltezza imperiale ha infatti come sua specifica e
necessaria funzione proprio questo: assumere ogni giorno nuove decisioni
con le quali premiare i virtuosi e colpire senza tregua, con i colpi delle pene, i
viziosi, se a causa dei cambiametsille situazioni e dei tempi non sembri ai

pie bastare la legge antica per sradicare vizi e seminare virte.

Considerando quindi che leorme fissate dai nostri predecessoe e
pr‘ncipi, finalizzate a rendere degna di lode la vita degli abitanti del Regno, a
causa del prolungato disordine provocato dalle guerre, si sono, in un certo
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grassettssono marcatée paroleOconteseli® si contendono la qualifica di
@riginaled) cioe di realmente uscitdalla mente e dalla penna di Federico

Nihil veterum principum auctoritati subtrahim@3si iuxta novorum
temporum qualitatemde nostro- de nature®® - veterunf’ gremionova
iura producimus éf novisabusibushovaremedia reperimus.

Habet enim istud ex officii necessitate precipuum imperialis excellentie
dignitas: uf® si per rerum mutationes et temporum ad eradicanda vitia
plantandasque virtutes non videntUhominibusveteraiura sufficerenova
cottidie reperire consilia per quertiosi ditentur premiis et viciosi continuis
penarum malleis conterantur.

Considerantibus igitur nobis ad laudabilem hominum regni vishatuta
predecessorum nostrorumegum et principum quandamex longevé
guerrarum turbatione quodammodo contraxisse rubigimem uti pacifice
statutis eisdem homines nequivelinin parte etiam ut igitu¥ salvo
predecessorumostrorum pudore loquamur propter sequentium temporum
nova descrimina statutis ipsorum defecnon modico laborantibus statim

post nostri° receptum imperii diadema necessaria nec minus continua

senso, ricoperte di ruggine, al punto che essi nares®no potuti servire in
tempo di paceb in parte anche, sia detto con tutto il rispetto per i nostri
predecessori, per la non lieve insufficienza dimostrata dalle norme in
rapporto alle nuove situazioni dei tempi succes&ivsubito dopo aver
ricevuto B corona imperiale abbiamo giudicato necessario trovare rimedi
opportuni e durevoli attraverso i quali pulire con la lima della nostra
previdenza la patina delle antiche norme e supplire alla loro carenza con la
pienezza della nostra decisione. E cos" pooip questi giorni, ritornando al
nostro regno di Sicilia dalla spedizione contro i Liguri, per godere di una sia
pur breve tregua, non vogliamo concedere al riposo neppure questa piccola
frazione di tempo, perchZ vogliamo adoperarci a rimediare a laitte
vessazioni commesse durante la nostra assenza e a pensare per il futuro alla
pace dei nostri sudditi e, al fine di trattare con ordine le singole questioni,
abbiamo provveduto a riordinare la giustizia nella nostnda dalla quale,

come dallasorgente di un ruscello, deriva a tutto il Regno il principio di
giustiziaO

% =detrahimus
26 P
27 S
%p 3§ = aggiungonsi
e, d. u.: P =eminentia dignitatisS =excellentia dignitatis
0P, S =videt
3 p =quedam
323 =longinqua
3P, S =nequiverunt
% p, S = omettono
%P, S =sacri
11



nobis® oportuit excogitare remedia per que possenveserum statutorum
caliginem provisionis nostre lima detegere et consilii plenitudine supplere
defectum.

Sicque nuperrime diebus istis dum ab expeditione Ligurum ad regnum
nostrum Sicilie quieteth veniremu¥® assumere licet bre¥éstius etiam
modici temporis spacium dare nolumus ad requiem quin &tianeterita
nitemuf! absentie nostre tempore stipéd commiss& corrigere et in
futurunt® de statu pacifico nostrorum fidelium cogitas ut secundum
ordinem singula tractaremus curie nostre previdifiuerdinare iustitiam a

qua'® velut a fonte rivuli per regnum undique norma iustitie derivétur

Nelle righe di questOelegante pressspressione di quedi® dictandi,
capace di offrire armi sottili e penetranti nei duelli ideologig@omatici -
sono sottesi temi fondamentali nella riflessipadtica efilosofico-giuridica.
Diciamo subito che an deve stupire la premessa in chiave giustificazionista
con la quale Federico introduce il punto nod@kon sminuiamo per nulla
|Qautorit™ degli antichi sovrani se produciammuovo diritto secondo le
esigenze dei tempi nuovi, traendolo dal grembsro / della natura / degli
antichi O) perchZ, come vedremo pie avanti, il pBy@regorio IXD proprio
sulla Onovit"O della Costituzione esprimer” a Federico, prima della
promulgazione, tutta la sua preoccupazione, ammonendolo sullo OscandaloO
che essa avrebbe ingenerato nella Cristianit”.

Intanto quest intrigo filologico confermab cosa ovvia il pesodelle
parole.Ernst Kantorowicz, grande storico, ma aneoaitofilologo, ha per
esempio ricostruitéa storia di un errore, consistente nel cambio di una sola
consonante imna paroladi un canone del Concilio di Calcedorf#bl), che
ha sconvolto il senso di unaspressioneiferita allOimperatordacendola

%p, s =nos
37p, S =quietis auram
38 p =nequiverimus
39p, s =brevem
“0p =per quod et
*1p =nitaremue S =niteremur
“2p = omette; S dispendia
*3p = omette
3 =futuro
5P, S =providimus primitus
“p =quam
7P =deriventur
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impropriamente diventareformula correntedi esaltazione dellsuanatura
sacra:usque ad celum erectud canonenella versioneoriginde in realt”
recava inveceusque ad zeluffy espressione tesa a marcammfescindibile
dovere dell® imperatored#ifensor fideusque ad zelunUn amanuenseper

melro errore di trascrizione conintenzionalit’, trasform™zelumin celume la
nuova lezioneyecepit ddla Collectio Hispanao Isidoriana composta nel

VII secolg fin“ per accreditarsi come original&erosimilmente ad essa
attinse IOAnonimo normanno che la ripropose, intorno al 1100, a sostegno
delle sueben notetesi Oimperialiste®endendolalefinitivamenteformula di
usocorrentenel dibattito ideologico del temfib

Anche nel nostro testo, la sostituzione di una parola con un@atieglio di

tre sole lettere come nel caso de nature / de nostroparole che
paleograficamenteivelano affinit™ altissim¢, come vedremo,apre scenari
contrapposti che incrociano storiche antitesi sulla concezione del Diritto e del
Potere Tutto ci” crea grande incertezza netlamprensionalel pensierodi
Federico edel satire del suo tempoEQperci™ necessariosenire a capo
dellOerrore ¢entae di far emergere la lezione autentica.

Anche a prescinderda errori € manipolazioni, va ricordato quanto peso
abbiano talora auo singole parole nella stoyiahe non « stata segnata solo
da guerre, vittorie, sconfitte, grandi protagonisti e rivolte di popoli, ma anche
da parole.

Una parola, anaina soldetteradi una parola, fece la differenza nel Concilio

di Nicea del 325. Fu in quellQoccasione dichisgattica la dottrinaed prete
egizianoArio (256-336), secondo cui al Figli® nel Credo della liturgia
cristiana- doveva essere attribuita una posizione subordinata al Padre e che
pertanto, al pie, lo si poteva ritenere di una Osostanza simileOla dglel
Padrehomoiousios.ll Concilio di Nicea- presieduto da Costantino il Grande
decret” invececheil Figlio dovesse essere ritenutdella Ostessa sostanzaO
del Padrehomoassios Ocome si vede, tutto si ridusse ad una sola lettera, e
anche la pispiccola dell®alfabeto greco, uno @taTanto bast™ ad aprire la
prima grande scissione della Cristianit”. Ario ebbe molti proseliti e molte

** KANTOROWICZ 1989, pp. 558
*9Sulle teorieregalistedell®Anonimo normanninfra, P.II, Cap. II, par. 4
**THfRON 20086, p. 53
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popolazione ObarbareO cristianizzate, per mantenere unOidentit”, che evitasse
il completo inglobamento nell@manit”, si dichiararono ariane.

Una parola fu anche allQorigine di un altro scisma, il pie duraturo e il pie
gravido di conseguenze politiceligiose. Nella formula del Credo niceno
costantinopolitano, in Occidente, a partire dallOVIIl secolo, si conan
introdurre ungparola Eilioque), nel senso di affermare la discendede#o
Spirito Santaon pie dal solo Padre, ma anche dal Figlio.

LOautorit™ di Carlo Magno stabilizzer” 10innovazione teologica, aprendo un
contenzioso con il Patriarcato dOQeeoulminatanellaclamorosa rotturéra
papato e patriarcato di Costantinopdd 16 luglio del 1054. LOaggiunta di
una parolaFiliogue - nel Credo divent™ cos* causa dello scisma che ancora
travaglia la Cristianit”.

3. La lezione dell®antica tradizione editoriale confermata dal ritrovamento di

un ignoto incunabolo E denostro gremio nova iura producimus

Il passo in questione nella lezione del primo editore, Francesco del
Tuppo, enelle successive edizioa stampa, recita:
Nihil veterum principum auctoritati subtrahimus si iuxta novorum temporum
qualitatemde nostrogremio nova iura producim@’s
Questa lezione ha come capostipite notdit®d princepsdel 1475, curata da
Francesco del Tuppo, che nel 1482come gi" rilevato- pubblic™ la
definitiva edizione riveduta e corretta rispetto alla precedente. Proprio nel
passo in questioneel Tuppo emend™ nella seconda ediziameerrore della
precedente: prostituimus corretto inproducimus.ll testo emendatosar
seguib indistintamente da tutte le edizioni successive, fatta eccezione per
quella (con trad. tedesca), curata ¢h. Conrad, T. von der LieckBuyken,

W. Wagnernel 1973% (che con minimevarianti, » la trascrizione del

1 3Non sminuiamo per nulla IGautorit™ degli antichi sovrani se produciamo
nuovo diritto, secondo le esigenze dei pémuovi, traendolodal nostro
gremboO

2 CONRAD 1973
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manoscritto Vat. Lat. 677) e per la gi" menzionata edizione StYrner
(realizzata sulla tradizione manoscritta oggi superstite)

Non abbiamo alcuna notizia sulle fonti utilizzate da del Tupeola sua
lezione EOQ verosimile che il primo editore disponessenahoscritti poi
andat distruti. Nella seconda met™ del XVa Costituzione fridericiana,
formalmente vigentésar™ abrogatasolo agli inizi dellO8QQisorse a
nuova vita. Ferrante | dOAragona con lanpraticaemanataa Foggia

il 25 dicembre 1472 ne confernififatti IOosservanza, tarthetorn™

ad essere Oritemutlai magistrati come regola e norma dei loro
giudizi®®. Lasuaeffettiva vigenza all®epoca -+, tra |0altro, attestata dal
coevo Codice Ottob.Lat. 2945della Biblioteca Vaticana, recante |l
testo della Costituzione, con una notazione iniziske: constitutiones
observentur in Regno SicilidllOepoca in cui del Tuppo cur™ le sue
edizioni < dunque ragionevole ritenere che vi fosse grende
disponibilit”™ di fonti manoscritte, certamente presenti non solo nella
biblioteca dOogni giurista, ma anche in ogni ufficio giudiziario e
amministrativo, centrale e periferic€Ci” fa ritenere come altamente
probabileche la lezionede nostro gremicsia stata ripresa da fonti
manoscritte successivamente andate distrutte

Per ora ci limitiamo a registrare questo dato, senza per” trarne alcuna
conclusiong(in astratto non si pu™ neppureescludere che la lezione

sia frutto di ua personaleielaborazionalellOeditord)

%3 CAPASS01871, 119.

>*A sorreggere tale remota ipotesi potrebbe soccorrere non tanto il
fatto che non sia giunto fino a noi neppure un manoscritto con la
lezionede nostro gremigerchZ, essendo il numero di quelli superstiti
esiguo, ci” prova poco, quanto piuttosto il contesto politico. | regnanti
aragonesi infatti vissero in utempo politicamente turbolento, tra
congiure dei baroni e duri scontri col papato (Ferrante dOAragona fu
anchOegli scomunicato da Innocenzo VIII per il rifiuto di pagare il
censo annuo). A un tale contesto molto si addiceva il pie autocratico
de nostro gremio di cui del Tuppo si sarebbe potuto far interprete,
andando anche oltre lo stesso dettato di Federiconetke ambienti

della corte aragoneseeniva esaltato come modello per le ferme
posizioni assunte contro IQinvadenza papale e |Qanarchismo feudale.
Espicita espressione di questo sentire Glompendio delle Istorie del
Regno di Napoldel pesarese Pandolfo Collenuccio, educatne del
Tuppoalla corte di Alfonsd. LOopera - tutta tesa ad esaltare 1Qideale
di uno stato forte ed ordinato, assumendo detio quello di Federico

I, proprio mentre Ferrante si trovava alle prese nel suo regno con gli
stessi travagli vissuti dallo Svevo nel stemnpo (COLLENUCCIO

1548 passin)
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4. La lezione della tradizione manoscritta superstite, recepita dalla recente
edizione deiMonumenta Germaniae HistoricaE de nature gremio nova

iura producimus

Sul travagliato testo dell Costituzione, a partire ddV secolo, si
sono cimentati editori di vaglia, non di rado proponendo la propria opera
come absolutissim®, e indicando di volta in volta anche la OprivilegiataO
fonte manoscritta utilizzata
Col passare dei secoli purtropfaogran parte delle fonti manoscritte, pie o
meno privilegiate, sO« persa tra incendiiseruzionivarie. Oggi di manoscritti
contenenti le Novelle (tra le quali vOe la nostra |, 38de gi” rilevato, ne
risultano superstittinque nessuno dei quali tibile al tempo fridericiano (i
duepie antichi sonoil Reg. Lat 194& il Vat. Lat. 6770entrambi conservati
nella Biblioteca Apostolica Vaticanad entranbi databil secondamet” -
ultimo quartodel XllII sec.).Su queste fonti manoscrit{@ su altrepoche non
contenenti le Novelle, e @ndi ai nostri fini irrilevanti) Wolfang StYrner ha
realizzato- per iMonumenta Germaniae Historicaun®accurata edizidhecon un
ricco apparatocritico che offre il quadro esauriente del@rianti attestate nei
manoscritti disponibili. Sul passo che a noi interéssenoscrittisuperstiti reano
tutti unOidentica lezione, che ovviamente StYrner ha recepito nella sua edizione.
Unica eccezioneil manoscrittoQg. H. 124della Biblioteca Comunale di Palermo
del 182%®, circostanza che conforta la convinzioBaltrove argomenta®’ b che
esso siastatorealizzatotenendo a baséditio princepsdel 1475, come conferma il
fatto che proprio nel passo in questione esso ripete pedissequar@etare
tipografico in cui ¢ incappata la soladizione 1475:prostituimus invece di

producimus.ll passosub iudicenell®edizione StYrnemta:

*5 Editio absolutissimasi autoproclama la settecentesca di Antonio Cervone
(Consttutionum Regni Siciliarun libri Il Neapoli 1773)

6 ZECCHINO 1995 passim

>’ STTRNER 1996

% Recentemente riprodotto fotomeccanicamente, con trascrizione e
traduzione it.Friderici Il Liber Augustalis(2001).

9 ZECCHINO 2008, p. 18; primi dubbi sull®originalit” del manoscritto in
CAPASSO 1869, p. 53
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Nihil veterum principum auctoritati subtrahimus si iuxta novorum temporum
qualitatemde naturegremio nova iura producimute naturegremic® ( nel Reg.

Lat. 1948 Maturede abbreviato in@! § mentre neNat. Lat. 6770 riportato per
estes)..

La lezione+s tramandata da testimomhanoscrittj per unanime giudizio,
databil oltre la seconda mefdel Xlll secolo, cios dopo I©annientamento fisico della
dinastia sveva e IQavvento degli Angioini, molto attivi radlanatio memoae di

tutto ci” che era fridericiano. Questo dato gettedi unCombra sull®attendibiliti d
quella tradizione che pu™ aer risentito del nuovo contesto politico.
Insospettabilmente significative in proposieoparole di Pietro Giannone che circa
trecento anni fa scriveva®l professori che fiorirono sotto i re Angioini, per
accomodarsi ai tempi che allora correvano, fiattiorevoli ai romani pontefici, dai
guali questi pr‘ncipi riconoscevano il regno, cominciarono a malmenare alcune
costituzioni di questo savio pr“ncipe, riputandole, in quanto al lor credere e secondo
guelle massime che allor correvano, che fossero ctmtea quelle della corte
romana®. E la questioneggetto della nostra indaginepme si vedr” in seguitosi

d” il caso chadeolagicamente sia tra le pie controverse.

Per queste ragiomjuestaeziong formatasi in et™ angioina, che StYrnerreaepito

nella sua edizionenonostante IQapparente stlidjarantita dallOunanimit™ dei
(poch) testimoni manoscritti superstitva valutata con riserygperchZ potrebbe

essersi formata sulla base di pre@piteideologicepolitiche.

5. LOisolatdezione d un trecentesco manoscritto miscellan&weterum

gremio nova iura producimus

Unaterza,diversa lezionedel nostro passe infine offerta da ununico
trecentesconanoscritto miscellaneo, 2 Qq A 66della Biblioteca ©@munale
di Palermo Il codice, che nel dorso reca il titoloSS. Patrum Opuscola.
Codex Saec. X,tra altri scritti, contiene otto documenti friderici2i i

primi quattrodei quali sono costituzionUna di esse 4a nostraNovella®®

€ &Non sminuiamo per nulla IGautorit™ degli antichi sovrani se produciamo
nuovo diritto secondo le esigenze dei tempi nuovi, traendalogrembo
della natura®

®I GIANNONE 1823, V, p. 351.

®2Rilevati ed editi per primo da SAVAGNONE 1917, p. 305 ss.

%3 Recentemente edita anche da STTRNER 1996, p.469
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che nelpassosull®origine del diritto reaguesta lezioneNichil®*

veterum
principum auctoritate detrahimus, si iuxta novorum temporum qualitatem
veterumgremio nova iura producimus.

Intanto una prima considerazion@spone subito: « singolare che su un
passo relato ad una questione di principio, politicamept@eologicamente
cos* delicata come quella sullOorigine del diritto, si registridezi@ni che,
recandocompiuti significati diversie lontani, ma tutti logicigi” per questo,
non sembrano frutto dneri erron di copiaturaAbbiamo gi” in precedenza
offerto il testo dellOintera NovellaLo riproponiamo qui nuovamentg
evidenziando graficamentalune espressionperchZessepossonaaiutaci a
meglio penetrane il sensocomplessivee a verificame la compatibilit™ conla

lezioneche stiamo esaminando

Nihil veterum principum auctoritati subtrahimussi iuxta novorum
temporum qualitatenmveterum (de nostro/de natuje gremio nova iura
producimus tnovis abusibusnovaremedia reperimus. Habet enim istud ex
officii necessitate precipuum imperialis excellentie dignitas: ut si per rerum
mutationes et temporum ad eradicanda vitia plantandasque virtutes non
videntur hominibuweteraiura sufficerenova cottidie reperire cosilia per
que virtuosi ditentur premiis et viciosi continuis penarum malleis
conterantur. Considerantibus igitur nobis ad laudabilem hominum regni
vitam statuta predecessorum nostrorumegum et principum quamn ex
longeva guerrarumturbatione quodammdo contraxisse rubiginendum
uti pacifice statutis eisdem homines nequiverint in parte etiargitur salvo
predecessorurmostrorum pudore loquamurpropter sequentium temporum
nova descrimina statutis ipsorum defectu non modico laborantibus statim
post nostri receptum imperidiadema necessaria nec minus continua nobis
oportuit excogitare remedia per que possemus/eterum statutorum
caliginem provisionis nostre lima detegere et consilii plenitudine supplere
defectimEE .

La lezioneveteruma noi sembradi dubbiaattendibilt™ gi” per il solo fatto

che di essa non vi sia traccia in nessunQOaltra fonte manoscritta e in nessuna
delle tané edizioni a stampa e che sigresenteunicamentein un tardo

codice miscellaneo, destinato pie a religiosi che a giuristi (contiene infatti la
Regola di san Benedetto,0e vera poenitentiai S. Agostino e due operette
morali).

Ma ci” che solleva daogni dubbio < lo stridente contrastoinsito

& ONon sminuiamo per nulla IGautorit™ degli antichi sovrani se produciamo
nuovo diritto secondo le esigendei tempi nuovitraendolodal grembo
degli antichiO
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nell@ffermazione di voler far discendere il diritto nuovo dal grembio de
predecessoriveterum gremig. Contraddizione poi rafforzatall@xcusatio
verso gli stessiper aver dovuto procurre diritto Guovde dale restanti
affermaziom della Novella tutte tese a mostrare |Qinsufficienza del diritto
antico e la necessit” di nuove norme.

Queste ragioni ci sembrano sufficienti per accantonare la lezione in esame,
non senza per~ ribadire che essa costituisce una variante non solo
paleografica, e anticipare che il significato sotteso sdogicamente
compatibile con lasecondalezione sin quconsiderata de nature gremio

nova iura producimys ¢ invece nettamente contrastante con quello della
prima lezione (le nostro gremio nova iura producimiyiscome meglio si

chiarir” in prosiegu®’.

6. MetaforeOanatomibeO nellOEpistolario di Pigella Vigna e in altre fonti

coeve

Gremiume vocabolo di antico e largo usa@omecor (ancor pie diffuso) con
cui divide significati propriamente anatomici e significati metaforién
questOultimo senso lo troviamo utilizzato non solo nel testo della
Costituzione, ma anche nellOEpistolario di Pier della Yighe « un poda
summa delcosiddettostilus supremd, IOarmamentario retorico a forte
valenza politiceideologica della curia fridericiana.

In una lettera di Federicoai Palermitani(3.70) il termine comparein
unOespressior letteralmenteidentica a quella dell@secondalezione qui
esaminata(de naturae gremio- con significato per” non metaforico, ma
anatomiceallegoricq perchZ grembo in questo caso défettivamente
riferimento ad ungrembo carnal@la cui nasce una viteeale, anche se la

specificazione Odella naturaO ha poi valenza allegorica

% nfra, parte terzacap.l, par. 2
®PETRUS DE VINEA, ed. ISELIUS 1740 (1991)
5’ DOANGELO 2006, p.57 ss.
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Subest tamen adhuc commum ultima causa laetitiae, quod dusub
victoriae

nostrae tempore, quam de publicis hostilets aucta discordiagladius
Imperialis obtinuit,de naturae gremiosumma provisio prodiithominem
victoriosum nobis filium, tevobis regem et dominum repronfi&it

In altre letteredi Federicoinvece il temine gremium compare in senso
metaforicqQ come mella prima lezionedella Novellafin qui esaminatade
nostro gremig.

Cos” nella lettera ai Cremonesi (2.2@)pve promette di ape con
abbondanza il grembo della sganerosit™ per premiare la fedelt”

nunc ad eroganda stipendia et praerntaggienda pro meritissatis consueto
foecundiusiostrae munificentiae gremiunaperire.

Stesso senso ¢ rlallettera diconvocazione dei magorentidi Germania alla
curia generale di Parn{8.1), in cui dichiara di essere disposto a riammettere
nel grembo del suo favore i riig per condurre avanti pie agevolmente i
progetti di Crociata:

Nec in hoc providerégantum modaommodis nostris intendimus, sed in hoc
crucis negotium directissime procuratur, dum rebellimestris circa partes
Italiae in gremiumnostrae gratiagevocdis, discordias multorum

mobilium desiderato fine praecidimus

Ancora nello stesso senso si rivolgd=iorentini(3.9):

in gratiae nostrae gremi@oculafavoris inveniat, et familiaris aspectus
nostri singulari privilegio potiatur

Infine espressionelello stesso tenore ¢ nella lettewbComune di Modena,
in occasione della cattura di Enzo (3.47):
Serenitatis nostrae gremiurabundet.

LOuso di etafore OanatomicheOper dirla con Corte§2- nel linguaggio
cancelleresco era dunqudiffuso. Altre fonti lo confermanorispetto a
tematiche politicefilosofico-giuridiche sia pure con termini diversi.

*® OE arriva poi ancora un ultimo e comune motivo di gioia, e cioe che al
tempo della nostra \iria, che ¢ stata ottenuta dalla spada imperiale sui
nemici pubblici dopo che era aumentata la discordia, IQaltissima provvidenza
ha fatto usciredal grembo della naturg promettendo a noi un uomo
vittorioso come figlio, e a voi un re e signoreO.

%9 CORTESE1999, p.279.
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Dalla forzatura interpretativali un testo del413 dellQimperatore Onorio
(Codex6.23.19) in cui si legge chtum iuse racchiuso neglscrinia del
principe, ovvero nella cancelleria imperidfe- un modo per affermare la
piena potest” sul diritto, per affermare ciosMaluntas principiscome fonte

del dirittoDerano derivate espressioni del tygdetur principemhabere iura

in scrinio pectoriso imperator habet totum ius in scrimiet corde suo tutte

tese a rimarcare il fatto che la scaturigine del diritto va ricercata nel profondo
dellOessere della persona del sovrano, depositario e custode del senso della
giustizia Alla fine del Xl secolo, IOultimo grande pap@erocraticd)
Bonifacio VIII, nel suo monumento legislativo, Lliber sextus detter”,
specularmente, nel capitolo primo del secondo titolo (il primo  dedicato alla
Trinit") questo solenne, enunciat&ontifex iura omnia in scrinigectoris
censetur haber¢€Osi ritiene che il Pontefice abbia nel profondbstio petto

tutto il dirittoO),cos* metaforizzando esplicitamente il senso originario di

scrinium.

Capitolo Il - Significati possbili

1. Varianti adiafore

Scartataper evidente incongruitla lezione presente nel codice miscellaneo
palermitanoD ma su di essa, come gi~ preannunciato, ritorneremo perchZ ci
aiuter” acapire che IQincertezza filologica non « frutto di casuali travagli del
testo, ma di intrighi e benimte manipolaziort - la ricercadell®originale si
rivolger™ alle due restantiezioni. Esse come sOe dett@ono vicinissime,

"0 <crinia: in questa parola OEnon era contenuto alcun richiamo metaforico a
scrigni arcani della mente o del cuore del monarca, essa alludeva soltanto alla
cancelleria imperialeQCORTESE 1999, p. 27R Nelle fonti si rinvengono
riferimenti allo scrinium ab epistulisove si elaboravano gkdictae allo
scrinium a libellisove si approntavano pronunce relative a casi concreti
(PADOA SCHIOPPA 1995, p. 19)

™nfra, P. Ill, Cap.l, par. 2
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soprattutto nelle formpalee graficamenteabbreviatetanto cheda diversit”
potrebbe appaririutto di banalee innocente errore di copiatura

Intanto un prima ovvia constatazione si impone: nessuna delle due lezioni si
presentaictu oculi come errata. Entrambe hanno un senso logicamente
compiuto, ma divergent®©vviamenteuna delle due di necessi’errata, ne
senso etimologico di lontana dallOoriginale. Quando si realizza questa
condizione i filologi parlano di varianti adiafore.

Nel nostro caso non sembra di particolare aipéw dirimere la questione, il
ricorso aduno dei principidi base pera selezioe delle varianti, quello
cosiddettodella lectio difficilior. Secondo tale principio se tra due varianti
una « Opis facileO ed una Opis difficileO, la prima  generalnfrertie di

una cattiva interpretazione da parte dello scriba. Tra le due lezioni non
sembrainfatti agevoledefinirne una come Opie difficileO rispetto allQaltra.
Conferma viene, come sO- gi” visto, fito che, in varaltri testi anchOessi

di provenienza impeaile, siritrovino entrambe le lezioncome espressioni
correnti

In queste condizioni Qunica strada per giungere #Dindividuazione
dellOoriginale equella d approfondie i significati delle due lezioni e
verificarne successivamente, lamapatibilit™ col pie ampio contesto letterale

€, ancor pis, storicoe culturale

2. E denature / denostro gremio nova iura producimudCternadialettica

giusnaturalismo/ giuspositivisnid

Il primo sommard vaglio dunque ha ridotto il campdQOindagine a due
varianti i cui significati vanno perci~ approfonditi in via generale e poi
verificati alla luce @llo specifico contesto fridericiano, per deduingrado

di compatibilit”.

Il loro significato, preso allaettera, sembrerebbeipropare 10anticae mai
sopita,antitesitra diritto naturalee diritto positivo.
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Trarre il diritto O dal grembo della naturaQ sembra traducibile
nelOaffermazione cheil diritto positivo déoba discendere da un ordine
precedente syoeriore, oggettivo gincolante:il diritto naturale.

Trarre invece il diritto Odal nostro grembo@ios di Federico) sembra
alludere allOoppostall Oidea idun diritto come contingente prodottalellO
esclusiva volont™ umana, comeil frutto cioe di volizioni pienamente
autonone e soggettiveche stano per & stesg e in & stesg, senzaesigere
alcunagiustificazioneassiologia oggettiva

Il passato, non solo remoto, deflastracivilt™ (ma, ¢ troppo facileprevedere,
anche il suo futuro} segnato dajues@ntitesi LOidea di diritto naturale o,

per dirla con Piovaniil Gsentimento del diritto naturalecome appello

emozionale ad un diritto esisteritecordibug3? nei secoli Osi « caricata di
significati anche intimamente e sottilmente contrastanti, fino a distinguersi in
ramificazioni non riconducibili alla dubbia gcolorita unit” originaria;
tuttavia, proprio quel suo correre fra epoche diverse le ha donato@lom
aspetto unitario, legittimando, per questa apparenza di unit” (che non e« tutta
ingannevole parvenza) IQimpiego corrente di una denominazione comune,
unitariamente, se pure approssimativamente, significinteO

Per megliofocalizzare ai fini del tena della nostra indaginel significato di
questOantitesénteremodi seguitodi cogliere sia pur in sintesi estremi,
dinamismo storico @lQOideasia di diritto naturale che di diritto positioellO
Oapparenza di unitiasita nelle due espressini

Un acuto giurista italiano del nostro tempdyatalino Irti, in urnalisi
sullDessereggi del diritto, rende limpido il sensodella suapositivit™, con

toni provocatoriamente dissacraniElaicizzate le fonti del diritto e sciolto

ogni legame con la teologia, le norme sono venute nellQesclusivo e totale
dominio della volont™ umanaELOet™ moderna ha esteso al diritto la parola
pie audace ecrudele: Oprodurrel(® norme giuridiche, al pari djualsiasi

bene di mercato, sono prodotte, vengono dal nulla e possono essere ricacciate

2 PIOVANI 1961, p. 11; secondo cui occorre distinguetira
giusnaturalismccome teorizzazione dellOidea di diritto naturadergimento
del diritto naturale come appello emozionale ad un diritto esisteimte
cordibud
S PIOVANI 1961, p. 9
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nel nulla. La forza che le produceEo le rifiuta « soltanto il volere degli

uomini®*.

Parole che conducono in lontananzsideral da quellOaura di sacralit” che

avvolge le Leggi- fatte persone dalli@venzione artistica platonicab nel

dialogocon Socrate (4689399 a.C.) Proprio quéOaura dsacralit™ indurr®

il detenuto Socrat® pur nella serena protesta dOinnocenzarispettarle

anche a costo della vjtmon lasciadosi sedurre dall® idea di evasione e

respingendo le allettanti sollecitazioni del fedele Crifane

Con il dialogo platonicois apre ai nostri occhi lo scenario del secolare

travaglio che, in tempi e modi diversi, ha occupato il pensiero

occidentale intorno al rapporto tra sfera etica e sfera giuridica

A guardare al passato prossimo, rispetto al tredicesimo sedeblo

nostro caspquesto travaglio appare come ovattato e compresso.

precedente tempo medioevale non I[Oaveva sofferto perchZ,

generalmente carente di poteri politici forti, era vissuto

prevalentemente di diritto consuetudinario. Chiarisce F&38apo S.

Agostino la cultura occidentale subisce unOeclisse durata péreeeblrari

scritti dellOepoca che divide il grande ciclo della Patristica da quello della

Scolastica nessun cenno si trova del diritto naturale, nZ si profila alcuna

" IRTI 2002, p.1161; tesi ulteriormentesviluppata inll salvataggio della
forma [OEil diritto, spaurito dinanzi al caos delle volont™ (ormai liberate da
gioghi teologici e terreni), si affida alla forma, dove tutto pu™ penetrare e
tutto farsi producibileENel naufragiodei tempi, il diritto ha afferrato il
salvagente della fornda 2007, pp. VIIF I1X)] e in Il diritto nellQet” della
tecnica passim (2007b)

Degno di nota « che Oprodurre dirittnévé iura producimuse espressione

usata gi” nel controverso testo frid@ano, oggetto di questo nostro studio.

S Rispetto che, nella sua assolutezza, ha aperto un dibattito sulla stessa
concezione socratica della legge, sembrando in essa aperto il dilemma su
quali siano le leggi meritevoli di rispetto: tutte, per essereucmue poste

dal Potere costituito, o quelle sole che possano essere considerate giuste in
virte di parametri estrinseci a quello stesso Potere (sul tema particolarmente
penetranti le considerazioni di PIOVANI, 1991Dilemma drammatico che

far” dire a Pieo Calamandrebnel 1942, in uno dei momenti pie bui della
storia della civilt™ occidental® OEquesto culto della legalit” a tutti i costi,
questo sconsolato ossequio alle leggi, solo perchZ sono tali, ed anche se il
cuore le maledice, ha una sua grarzdemorale che raggiunge spesso, senza
slanci apparenti, il freddo e meditato eroismo: quello di Socrate che nel
carcere esalta la santit” delleggi da cui gli viene incontro la morteO
(CALAMANDREI 1968, p. 177). E Capograssi, commentando le parole di
Calamandrei scrivé che il giurista Osi piega alla legge ingiusta con quel
segreto e angoscioso senso di necessit'E..che <Eil santo martirio del
giuristaO (CAPOGRASSI 1968, p. 251)

24



concezione di esso. Sola eccezione il vasto repertorio enciclopedico composto
nel secab VII da Isidoro di Siviglia®. Andando a ritrosoneanche la
cultura di Romageneralmentebbe grande interesse al terabneno a
livello speculativg pur non mancando voci significative come quella
del De legibusdi Cicerone.LOesperienza giuridisamana, vista in

una sintesi tanto sommaria quanto superficiab/efdo essa
ovviamente conosciuto espressioni molto diversificate nelingo
cammino della sua storia), era riuscita ad inglobare il problema in una
concezione del diritto come prodotto di an® o di una scienza
dotata di una propriaquidditas’, forgiata nella tradizione e
perennemente rinnovata dai suoi Osacerdafi® lo avvolgevano in
una protettiva, apparente neutralit™.

EQ prima ancora, nella coscienza greca cui era originariamente
radicata la convinzione della funzione so@tto-pedagogica della
legge - che e« rinvenibile la radice di questo travaglio. La dicotomia
ordine naturaleordine umano affiora infatti nel quinto secolo avanti
Cristo, che fu iltempo della frattura dell©antica unit™ spirituale, con i
conseguenti riverberi sullOordine religioso e politico. Dopo le guerre
persiane, quando la fede tradizionale negli dei fu fortemente scossa, e
la cultura, differenziandosi, si stacc™ dalla religiothe,spirito greco
entr” in quello che Hans Welz&hdefinito Operiodo illuministicd®

" FASS001964, p.4Rara voce quella di Isidoro di Sivigl{€artagena,
circa b Siviglia, 4 aprile 636)che cos* si esprime: Oll diritto pu™ essere
naturale, civile o delle genti. Il diritto naturale « comune a tutti i popoli ed
esiste ovunque in virte non gi~ di una qualche costituzione , bens* di un
istinto di natura: ag@sempio il diritto allOunione del maschio e della femmina,
il diritto al riconoscimento ed alleducazione dei figli, il diritto al possesso ed
alla libert™ comune a tutti, il diritto di quanto conseguito in cielo, in terra e in
mareEO (ISIDORO DI SIVIGLIA|, 2004, p.391)

" DE MARTINO 1988, p. 12;SCHIAVONE (2005, p.248): O...la
risposta messa in campo dal pensiero romrisolvere il problema
mediante la costruzione di un ordine formale capace di sprofondare
nel buio la non innocenza delle proprie seet la loro dipendenza
dalle strutture costituite della vita materiale, e di esibirsi invece in
quanto razionalit™ separata e autofondante, non scioglieva davvero il
nodo, come la storia si sarebbe incaricata di dimostrare: il formalismo,
anche se estegltre i ristretti limiti imposti dalle condizioni sociali
dell®esperienza antica, avrebbe lasciato comunque aperti problemi
drammaticiEO.
"8 WELZEL 1965, p. 13
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In tale contesto, matura una testimonianza altissinguel travaglio
insiemeletteraria, filosofica jiuridica: I@ntigonedi Sofocle.ComO«
noto Sofocle (496D 406 a.C.) con Khtigonechiuse idealmente la
trilogia tragica su Edipo (ancorche pare charitijone,composta nel
442, preceda Edipo Ree I&dipo a Colond Creonte, signore di
Tebe, con un suo bando aveva vietato di dare sepoltura a Polinice,
fratello di Antigone, considerato nemico della citt” per aver tentato
con le armi di strappare lo scettro al fratello Eteocle. Antigone, mossa
a piet”, incurante deordine sanzionato con la morte, lo seppellisce
ugualmente.

Una tradizione ormai millenaria ha elevda vicendadellOinfelice
figlia di Edipo e del tiranno Creonte ad emblenldrriducibile
antitesi etica/poterarbitrario o, se si vuole, dirittonaturalédiritto
positivg anche se, va avvertito, clda tempo intorno alla narrazione
sofoclea svannoaffacciaro interpretazionisemprepie complesse e
sottili insieme, meno dicotomiche e pie dialettichsellOindubbio
conflitto sarebbero infattiindividuabili due ObuoneragioniO e
sarebbero plausibili letture rovesciatgrelladi Antigone che difende

la sacralit"del culto dei mortiJiberi ormai dalle leggi dellacivitas e
quella opposta di Creonte difensore del valore dellecivitas
sovrastante quello dellamilia, ligio al magis obedire patriae quam
patri’® e quindi inflessibile esecutore delldamnatiodei nemicidella
patrig Antigone vestale conservatrice di arcaiche prescrizioni familiari
e religiose.e al contrarioAntigone anticipatrice dell®individualismo e
degli ideali umanistici modermCreontespietato conservatore di una
cultura vendicativa, ma anche Creoilligminista moderno, difensore

di una nuova razionalit™ pubbli€& In queste interpretazioni appena
accennate, Khtigonepie che simbolo di un contrasto manicheo tra il

9 Sul tema del conflitto tréamilia e patria nei secoli XIIF XIV: CONETTI
2004, p.123 ss.
8 Approfondito studio filologico sul testo greco della tragedia ed ampia
rassegna delle relative interpretazioni in OST (2007, pp2P43, secondo
cui nell® Antigone Ola piet” e la giustizia sembrano sdoppiarsi e complicarsiO
(p. 192) Ocome se Sofocleskirzasse di far passare un certo re&ssaggio
dellDaccoglimento simultaneo delle due posizioni contrastanti esposteO (p.
189). Quadro non dissimile = rappresentato @ekGteadi Eschilo dove la
posizione di Orest® matricida, vindice dellOonore paie- <« sempre in
bilico tra i sentimenti di giustizia, perdono e vendetta.
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bene e il male sarebbe piuttosto lo specchio dellOessenza
intrinsecamente ambivalente del diritto.

Ma, per meglio intendere il pensiero di Sofoa@va far parlara
protagonisti.

Creonte:E in breve tu

d“, senza ambagi, il bando che vietava
di far ci” che facesti, era a te noto?
Antigone Certo. E come ignorarlo?
Esso era pubblico

Creonte E pur la legge violar osasti?
AntigoneEEEE i tuoi bandi

i0 non credei che tanta forza aseso

da far s“ che le leggi dei Celesti,

non scritte ed incrollabili, potesse
soverchiar un mortal; che non adesso
furon sancite, o ieri; eterne vivono
esse e niuno conosce il d*“ che nacquero.
E violarle e renderne ragione

ai Numi, non potevo io, pgimore
dOalcun superboE

CreonteECostei die prova della sua protervia
quando le leggi imposte viol™;

dopo la colpa, una seconda volta
proterva ora si mostra, che dellQopera
insuperbisce e ride®

Questi immortali versi di SofoglenellOinterpretaziongadizionale,
come gi” rilevatohanno personificato in Creonte leefesa del Potere

di avere in sZe ragioni della sua legittimazione. Le ultime sue parole
mettono a nudo per un verso il sentimento di onnipotenza assoluta e
per altro collera e stuporeesso IQardire di Antigone che admlare

quel Ptere e le sue leggi, in nome ben pie alte Olegginon
scritte.che eternevivono e niuno conosce il di che nacquéfo®

8 SOFOCLE 1926, 445 ss.
8 gofocle in queste parole anticipa quella che sar” definita teoria
OnativisticaO, secondo cui il sentimento del diritto sarebbe.iffiadtdeoria
fu contestata particolarmente da Rudolf von Jhering (48®), fautore
della teoria@toricaDjn una conferenza viennese del 1884 (Ola teoria comune,
secondo cui le verit” etiche e giuridiche sono innate, « del tutto priva di
fondamentoEAI posto della natarbche, a quanto si dice, ha posto le verit®
etiche negli uominb « per me subentrata la storia. NellOuna e nellQaltra io
scorgo la rivelazione di Dio. Secondo me Dio « IOultimo fondamento
originario di ogni fenomeno etico. Non sono per” dellQopiniomeDib si
debba manifestare semplicemente nella natura, ma, innanzi tutto, proprio
nella storia®, JHERING 1989a, p. 172)pei, in uno scritto pubblicato
postumo nel 1894 (Oil diritto deve la sua origine al sentimento del dirittoO:
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drammatico dialoge cos* assurto aiferimento ineludibile peogni
riflessioni intorno alOessenza stessa dititto e a paradigma
ddiOantitesi tra autoreferenzialiétbitrariet” del diritto da una parte
imprescindibilit™di una sua legittimazione metagiurididallOaltra
La storia si incaricher™ a pie riprese di mostranella vita wvssuta la
tragicit™ degli esiti delle concezioni assolutisticdel potere edel
diritto, rendendotroppo spesso attuald pessimismo dellOAdelchi
manzoniano che, sconfitto e moredtdronte a Carlonagno vincitore
sconsolatament&ussurra

Ouna feroce forza il mondo possiede e fa nomarsi &tittoO
Saltandoper oralOesperienza bassmdievale, cui dedicheremo il
paragrafo seguentguestasommariarassegnai conduce alla grande
stagione del giusnaturalismo del XVII e XVIII secpiotrodotta dalla
rivoluzionaria esperienza dellOumanesimo giuridie® sposta da Dio
allGuomo I0asselld speculazioneHugo Grozio, grande innovatore
delle scienze giuridiche sociali (1583 1645), < il teoricodi un

giusnaturalismo OlaicoQdi una nuova antropologia giuridica

OEla teoria nativisticanell®applicazione particolare al diritto « insostenibile.
Non il sentimento del diritto ha creato il diritto, bens” il diritto ha creato il
sentimento del dirittoO, JHERING 1989b, p. 220 noto come
nellOaffermazione di Antigone, mentre la tradizionaleerpretazione
giusnaturalistica, a partire da ARISTOTELReforica e Poetical373b, 12 r
1375b, 1, ed. 2006, pp.209 e 216), vede il riferimento al diritto naturale,
HEGEL (1933, p.15) legge piuttosto il riferimento al diritto convenzionale
sorretto dHa tradizione.Ma Aristotele dopo aver affermato che le norme

pOSSONO essere per natura o per legge e convenzione, chiarisce che Oentrambe
sono ugualmente mutevoliO e che O presso gli uomini esiste un giusto anche

per natura, ma tutto » mutevoleO ( ARISTELE, Etica nicomacheal134 b,

ed. 1986, I, pp. 35361) Rigida in senso contrario la posizione di Leo
Strauss, sostenitore di un diritto naturale non condizionato dal dinamismo
storico e della netta distinzione tra convenzione e natura, la quale @teasce

la storia, trascende la societ”, trascende IQetica, trascende la religione...e la

madre di tutte le madri « anteriore a tutte le tradizioniEla natura fornisce non
solo il materiale, ma anche i modelli a tutte le artiEla scoperta della natura, o
della fondamentale distinzione tra essa e la convenzione, ¢ la condizione
necessaria per il sorgere dellQidea di diritto naturale® (STRAUSS 2007
pp.107, 109 e 110).

% MANZONI Adelchj V, 354. La poetica affermazione manzoniana trova
puntuale riscontro, in versienprosastica, neo scopo nel dirittadi Rudolf
von Jhering (composto nel 1872, cinquantOanni dépelch): Oil dirittoE

non e qualcosa che per sua natura sia diverso dalla forza, bens* solo un modo

di presentazione della medesimaO (JHERING 1972, p. Za% sentimento

del diritto naturaleO, per riprendere la citata espressione di Piovani, ha trovato

frequenti riscontri nella letteratura (significativi i versi rivolti ai OpotentiO

nell®ode OLa libert"O di Alexandetku(17991837 OEla vostra corona

il trono / ve li danno la legge e non la natura; / voi siete al di sopra del popolo

/ ma pie alta di voi  la legge eternaO: #KIN, 2002, p.73)
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esaltatrice di un astratto, primigenio stato di natlaaiberare dalle
deformazioni élla storia e da esaltare naitfividualit™ dellOessere
umang non compressa dalle appartenenZermazion social. Ma |l
Seicento conosce anchecon un pesatore cristiano, John Locke
(1632-1704 ) - la prima teozzzazione dei diritti inviolabili e
imprescrittibili della personaillOambigua avventura giusnatisiai
secentesca seguir”, nel secslaccessig, IOilluminismo giuridico del
XVIII secolo - Oche pu” essere considerabme la prosecuzione, il
compimento e anche il tradimentoi djuell@vventura®. Sar
IOilluminismoa dare un taglio nettdspetto allQesperienza gidica
dei secoli passatiormai soffocata dalla condizione di incertezza
derivante dal caotico concorso diQingovernabile plurat® di fonti
(consuetudini, la copiosissima giurisprudenza debnsilig
unOinestricabilstratificata mass legislativa) unita al disprezzo per la
consuetudine e la giurisprudenzZ@NonvQOe cosa pie pericolosa di
guell®assioma comune che bisognauttame lo spirito delle leggi©
scrive Beccariajnterrogandosi poi Ochi far” dunque il legittimo
interpree della Legge®, e la risposta st sovranclegislatoreome
depositario delle volont™ di tutti€). La certezza del diritto, garanzia di
libert” ed uguaglianza, * conseguieon |Oesaltazione del binomio
leggepotere econ Dimpoverimento della vistessalel diritto, ridotta
alla sola dimensione legislativd.a mitizzazione della Legge del
principg |Oesaltazione dellQillimitatezza dei suoi poteri e la
svalutazione dOogni istanza giusnaturalistica sono il lascito
dellOilluminismo giuridico ai se¢auccessiviche favorir™ I0approdo
novecentescal normativismo ealla kelseniaa dottrina pura del
diritto, secondo cui dDalsiasi arbitrario contenuto pu” essere
diritto&°.

8 GROSSI 2007, p. 104
8 BECCARIA 1764, pp.1d1. Perfettamente in linea con le tesi
illuministiche lo Statuto Albertino: art.73 OLOinterpretazione delle leggi, in
modo per tutti obbligatorio, spetta esclusivamente al potere legislativoO
8 Hans Kelsen (in quel classico cheRene Rechtslehrelel 1934, citato
nell®edizione italiana 1952), rifiutando Oun diritto naturale dal quale dedurre
la validit® dell®ordinamento giuridico positivoO fa, invece, discendere
questOultima da una norma fondamentale (p.99). OLa formulazione
schemdta della norma fondamentale di un ordinamento giuridico « la
seguentela coazione deve essere posta nelle condizioni e nel modo che -
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Sar” il secolo che abbiamo alle spalle ad offlrespettacolo di Poteri
che, nellQautoesaltazione della propria illimitatezza e onnipotenza,
hanno a tal punto disumanizzato il diritto da renderlo strumento di
violenza, morte e stermini. Schoah e Gulag sono le agghiaccianti
parole che sintetizzano la tragiseparazione novecentesca tra Etica e
Diritto®”.

Hitler e Stalin, dunque, epigoni di Creonte indulgendo ad
unOinterpretazione radicalmente dicotomica della tragedia sofatlea
unaspiraleesponenziale di arbitrariet” e autoreferenzialgiemessa
imprescindibile dOogni crudelt” e spietate@egaled EQ proprio con
una legge che il Nazismo inizia il suo cammino di mortdrenta
giugno del 1934, nell®notte dei lunghi coltelliO, Hitler fa massacrare
centinaiadi avversari politici. Tre giorndopo, il tre luglio, emana un
decreto in cui legittima IOeccidio: OLe misure, adottate il trenta giugno
al fine di stroncare gli assalti dei traditori, sono azioni legittime di
autodifesa dello Stat8OIn undaltra tragica notte, quella tra il nove e il
dieci novembre 1938, detta Odei cristalliO, Hitélra allOOlocausto
con la devastazione ditre duecentdsinagoghes migliaia di vetrine

di negozi di ebrei (da qui il beffardo nome di Onotte dei cristalliO), con
i massacro di alcune centinaidaedeportazioneli trentamila ebrein

campi di concentramerfto

stato determinato dal primo costituente o dagli organi da lui deledati
dottrina pura del diritto si vale di questarma fondamentale come di un
fondamento ipoteticoELa norma fondamentale attribuisce allOatto del primo
legislatore e di qui a tutti gli atti dellQordinamento giuridico che poggiano su
di questo, il significato del dover essereEEssa non vale come norma
giuridica positiva, perchZ non « prodotta nel corso del procedimento del
diritto; essa non ¢ posta, ma ¢ presupposta come condizione di ogni posizione
del diritto, di ogni procedimento giuridico positivoO (KELSEN 1952, pp.98
99).
87 Oll Terzo Reich occupa un gto importante nella vecchia disputa tra
positivisti e giusnaturalistiE il regime nazista non solo * un argomento, ma
anche IQoggetto stesso della controversia intorno alla definizione del dirittoO,
cos” TROPER (1998, p. 165) che significativamente iatifmlscritto da cui ¢
tratta la citazioneEQ esistito uno Stato nazista?
8 DaZAGREBELSKY 2009, p.16
89 Questa sommaria panoramica storica di pensieri ed eventi collegati
al tema della nostra indagirf® che mostra, prendendo in prestito
IQicastico titolo di un saggio di Gerhard Rittevplto demoniaco del
potere(Bologna 1997P ovviamente non vuole e ngnu™ dimostrare
che IQautoreferenzialit® di un diritto pura forma, eticamente
indifferente, conduca necessariamente a quegli esiti (essa, in astratto,
pu~ anche essere fonte dOognialto bene pubblico e privato), ma
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Il secolo che ha chiuso il secondo millennio, si offre come drammatico
paradigma del travaglio dell©esperienza giuridig#Oalternarsi del
dominio tra le antitdiche concezioni giuspositivistiche e
giusnaturalistche, avendo conoscimgla prima met’le pie nefaste
manifestazioni dei totalitarismi neri e ros@&on la conseguente
esaltazione del mito positivistadasvalutazione dOogni principio etico
nellesperienza giurid)®, a catastrofe bellica conclusa in un
contesto di sdérta crisi spirituale- un netto rovesciamento di
posizioni lucidamentetesimoniato da Norberto Bobbibed infine B

una volta attenuato il ricordo delle atrocit™ nazibtgi™ alla fine degli

anni cinquantaun ritorno in auge del positivismo, tanto cBenota
Guido AlpaP Oin un momento di grande fervore intellettualeE..chi
parlava di diritto naturale negli ambienti colti finiva per essere
scambiato per codino o per bigott@dgiungendo che, comunque, Oil
filone del diritto naturale, superate le procelle degli anni Cinquanta e
Sessanta, non si *« mai disseccdtoO

Se nellQawvio delle esperienze dittatoribldiritto positivo aveva
svolto una funzione frenante rispetto alla progressiva invasivit™ dei

nuovi poteri® Oquando la dittatura si fu impostaEserv* benissimo

solo cheb nella sua ambivalenza ne costituisce la condizione
imprescindibile. Essa ha soltanto inteso, con esempi storici
estremizzanti, offrire una pie chiara visione dei processi e degli esiti
potenzialmente impliciti nelle lezioni al nostro esan%el tema,
dibattutissimo, del rapportdiritto positivo/relativismo etico, ancora attuale
BOBBIO 1972, p. 150 ss.
% Rileva Fass™ che Oi nove decimi degli argomenti che i neogiusnaturalisti
portano a sostegno della loro opinione si concretano nella prospettiva dello
Stato totalitario e dei sudgoprusiO (FASSOO 1958, p. 265). Argomento
confutato da Bobbio con la considerazione che gli uomini non hanno
aspettato la crisi del diritto naturale per sbranarsi tra loro,Ose per ideologia del
positivismo giuridico si intende I0infatuazione statalisfieacui lo stato s il
supremo portatore dei valori del bene e del male, i suoi avversari hanno
ragione [E]. Ma se si identifica IQideologia del positivismo con la difesa di
certi valorEO (BOBBIO 1972, p.124-125).
1 OQuando ci avviammo agli studi di giurisprudenza intorno agli anni trenta,
la teoria del positivismo giuridico era dominante. Ci eravamo assuefatti a
ritenere che al di fuori di alcuni canoni tramandati dalle scuole positivistiche
non vi fosse scampo pem giurista che volesse esercitare seriamente |l
proprio mestiere: il diritto naturale era considerato come il residuo di
atteggiamenti non scientificiEE invece, alla fine della guerra, le posizioni si
sono rovesciateO (BOBBIO 1972, p. 11)
92 ALPA, 2009, p. 9 e 20 (Oanzi sembra che il diritto naturale abbia sconfitto
la storiaO, infatti Osta conoscendo una nuova stagione, che succede a quella
dei diritti umani: si » trasformato in unOarma di difesa dell©Oambiente contro le
aggressioni dell®uomoO, p. 27).
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proprio al suo contrario, cioe a inculcare IOobbedienza allQautorit”, a
spegnere ogni velleit” di resistenza, aigificare ogni delitto purche
compiuto in nome di un comando ricevuto da un potere almeno
formalmente legittimo®

Nel nuovo sentire videro la luce la Dichiarazione universale dei diritti
dell©uomo del 1948 e le nuove Costituzioni di cui si sono detate |
democrazie europee. Particolarmente in Germaniaove il
Oneogiusnaturalisnt§O- stata IOowvvia reazione all®inabissamento
dOogni segno di civilt™ giuridica ad opera del Nazist@mssillo della
rinata coscienza nazionale si « tradotto in precise dizioos della
legge fondamentale del 1949, esplicitamente evocatrici di istanze
etiche® e nello sforzo OdOimpegnare perfino |Dazione
giurisprudenziale quotidiana, puntuale, concreta, in una riduzione del
diritto alla valutazione etica, considerata nepmxteagiuridica.

A decretare poi la fine del mito dellOonnipotenza del legislatore sono
nate o si sono rafforzate le Corti costituzionali, come depositarie di

poteri di alto controlladla legittimit™ delle stesse legy.

3BOBBIO 1972, p. 12
% Esigenza magistralmente riproposta in quel classico della cultura giuridica
contemporanea cheDiritto naturale e giustizia materialdi Hans WELZEL
(1965).Con pie specifico riferimento alle tematiche penalistiche, si veda il
saggo di WYrtenberger che sottolinea il superamento, nel nostro tempo, dei
pregiudizi positivistici ed il correlativo rifiorire delle concezioni
giusnaturalistiche, che dominano, non solo la teoria, ma anche la prassi del diritto
penaleWtRTENBERGER 1965 passim.
% Come, a titolo di esempio, il primo comma dellart 2 ( rubricato ODignit”
della persona umanaQ) che richiama espressamente Ola legge moraleO come
limite al libero svilupp della personalit” individuale; formulazione non
lontana da quella dellOaBtdel Codice austriaco del 1811 che, per i casi di
lacune legislative, prevedeva il rinvio Oai principi del diritto naturaleO; rinvio
che invece, secondo Bobbio, Osarebbe considerato anacronistico in una
legislazione modernaO (BOBBIO 1958, p.256).
%viLLant 1970 p. 108.
% La sommariarassegnasui modi diversi con cui storicamente « stato
inteso quellQordine superiore, correntemente qualificato come diritto
naturale, ha evidenziato comechOesso sim certa misurapartecipe del
carattere dellanutabilit”, e quindi della storicit”, specificamente propri del
diritto positivo(PASCAL -1979, p. 226 OEnulla, secondo la pura ragione,
« per sZ giusto, tutto muta col tempoO. Sul pensiero tomista, in tema di
mutabilit™ della legge umana e di immutabtildella legge naturateinfra,
nota 4L1). Nel nostro dinamico tempo di pluralismo sacidturale, il punto
fermo che pu™ dirsi acquisito alla coscienza generale, come minimo ordine
superiore, e individuabile nel Oriconoscimento della dignit” inereistia
membri della famiglia umanaO, che « |Oespressione centrdteedeibolo
della Dichiarazione dei diritti dellOuomtel 1948, diventato ormai misura
della legittimit™ dOogni diritto positivo storicbi un diritto naturale minimo,
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3. Diritto naturale /diritto positivo nel XIII secolo

La rappresentazione @#ntica e sempre attuale dialettica diritto
naturale / diritto positivg sommarianente offerta nelle pagine
precedentiseha reso con I0evidenza di concrete esperienze storiche
chiari e netti i significati che a colpo dOocchio sembrerebbero evocare
le due lezioni al nostro esamepn ha ovviamente potutoffrire
elementiper sciogliere I0enignsa quale delle due debba considerarsi
autenticamente espressiva del pensigdericiano. Per fare un passo
avanti in questa direzione ¢ ora necessario verificare la platisdeii
contrapposti significatcon lo specificocontesto culturale e spirituale
del XIlIl secolo
Quello precedenteil XlI, - il Osecolo giuridicd® il secolo dela
Orinascitad® B vede I|0avvio diun significativo processo di
rinnovamento in campo giuridico, filosofico e scientificollofa si
registrano i primi segni drottura dellQunit™ spirituale dei secoli
precedenti, ed ¢ allora, per tornare al nostro tema, che si riaffaccia la
dicotomia diritto naturale/diritto positivo (come per la Grecia del

quinto secolo, con non piccola forzatura, si potrebbe anche qui, con

scaturente dal resupposto che Oil fine proprio dell®attivit™ umana « la
sopravvivenzaO « deciso sostenitore Herbert L. A. Hart che, richiamando il
pensiero di Hobbes ed Hume, elenca quattro condizioni che alimentano un
diritto naturale minimo: I) vulnerabilit®™ umana; 1) uguaglianza
approssimativa; Ill) altruismo limitato; 1V) risorse limitattHART 1965,
p.223 ss). Antesignano dellOidea di un diritto naturale mutevole, come sOs
rilevato, * Aristotele. Sul tema cruciale Odiritto e tempoO si rinvia al classico
saggio di Gehart HUSSERL Diritto e tempo tr. it., Milano 1998. Spunti
attuali s1 stabilit™ e mutabilit” delle norme inNDOAGOSTINO 2000, p. 117

Per una panoramica sugli orientamenti sul tema della filosofia del diritto del
nostro tempo si veda il capitolo consivo (a moderna filosofia del
diritto) de Il diritto naturale nell®et™ del pluralismdi Robert P. GEORGE
(2011, p.237 ss.).

9| Oespressione * MIESE1910, p. 200.
% Q a rinascita del dodicesimo sec@os il titolo del ben noto classico di

CharlesH. HASKINS (1927, trad. it., Bologna 1972)
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Welzel, parlare di Operiodo illuministic8§) Quel processo
ovviamente proseguir” e si rafforzer” nel secolo successioo. « un
caso che quello che « ormai un classico del pensiero politico del Xlli
secolobil saggio di Georges de Lagardsi intitoli La naissance de
|Oesprit laique au declin du Moyen age. Bilan du XlII sittle

In quel contestsi manifestaill travaglio del tentativo di conciliare un
nuovo modo di intendere il poterdOassolutezza delfotestasdel
principe - con i vincoli e i limiti dé passatp perche Ole nuove
elaborazioni giurisprudenziali sul potere erano gravate dagli spettri
delle tradizioni, dei limiti e delle norme consuetudinarie del
passato®¥. La nascita di nuove entit” politiche sotto IQincalzare di
esigenze nuovdQespasione dei compiti di governche infrangevano

gli schemi tradizionali, comportarono un mutamento nella funzione e
nelldDimmagine stesdal princeps

Norbert Kamp ha ben chiarito che le monarchper tenere il passo con i
nuovi bisogni dei sudditi, con la loro esigenza di diritto e di amministrazione,
e per restringere gli spazi dei centri di potere autonomo (feudalit”, chiesa
municipalit’) - dovettero dare impulso ad unOautonoma produzione thama

e organizzare nei rispettivi paesi reti amministrative capaci di garantire
ovunque presenze di funzionari regi con poteri vicariali. La nascita di questa
rete con personale legato centralmente alla monarchia costitu“ un indirizzo
europeo comune, in atrasto con il principio della delegazione delle funzioni
pubbliche sulla base del diritto feuddfe

Il processo di secolarizzazione della politica e del difittoavviatocircaun
secolo e mezzo prima, con la lotta delle investiture asteva gi”incrinato
|Qedificio unitario dellRespublica christiana trov™ in questo contesto, una
nuovaspinta.

Anche il linguaggio sembra riflettere i segni di un tale cambiamento: mentre

nelle Assise di Ariane che sono una delle prime espressioni del ritorno alla

190y |a notaE nel paragrafo precedente
"' DE LAGARDE 1956
192PENNINGTON 1993b, p. 119
193 AmMP 1996, pp.45.
194 Una sintesi, bibliograficamente aggiornata sul tema, oggetto di una
letteratura vastissima, ¢ il recenfairitto e secolarizzazione. Dallo Stato
moderno allOEuropa unith E.-W. BSckenfsrde (B...CKENF...RDE 2007)
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dimensione legislativa del diritto nellOEuropa del XII seB&aiggeromolto
enfaticamentequalifica il suo potere di fare leggi comeuris et legum
auctoritas®® (ottenuta Dei gratia), novanta anni dopoFederico nella
Costituzione di Melfi rivendicail ius condende legis(espressione
dell@mperium retaggio dei Quiriti tramite l&x regig ma anche concessione
ottenua de manu Domiff9. La diversit® delle espressionirinviando al
prosieguo |Oapprofondimentalel pensiero fridericiano sul tema della
produzione del dirittdosembrasegno dun sensibilecambiamentamel modo

di intendere i poteri dabrinceps®’. LOEuropa dal fatidico anno mille aveva
ripreso un cammino di sviluppo, di riurbanizzazione, di rinnovamento
produttivo e di intensificazioneed traffici commerciali, che esigeva anche
nuovi e pie adeguati strumenti giuridici. Urenddi sviluppo economico che

nel tredicesimo secolo conobbe il suo apice, per segnare una battuta dOarresto
alla met” di quello successivo anche per il flagelloalpkste.

In questo nuovo ordine politico, sociale ed economico Ola figura del re che
promulga leggi comincia in realt”™ ad oscurare quella del re dei secoli
precedenti che invece le preserva. In questo modexillegislatorva a
sostituire il pie religiosorex iustu€3®®

EOQ proprio nel Xl che comincia ad affacciarsi, tra mille
contraddizioni, dopo il tempo della totale immedesimazione tra
temporale e spirituale, il tema del loro rapporto, tra contrasti e
conciliazioni, e & ricerca di un punto di incontro tra infinito e finito,
tra cielo e terra, punto che OlOarte di Michelangelo indic™ sulla volta
della Cappella Sistina nei due diti protesi, IOuno incontro allQaltro, dal
Padre e da AdamoO, pagrrendere & felice interpretazione datala

195 proemio delle Assise di Aria{dSSISEed.ZECCHINO 1984, p.22).

1% cost. 1. 31

197 Laurent Mayali, in un saggieulle differenze trauris auctoritase legis
potestasscrive di Oun modele romam@nonique sensible ~ la rZalitZ de la
sociZtZ politique fZodale o« IOautoritZ du prince, papa, empereur ou roi, Ztait
source de 10i0 e di un Omodsle romano o+ le droit Ztait source dOautoritZzO
(MAYALI 1992, p. 136). Sull@uctoritas legis CORTESE 1964, Il, p. 169

ss. Sul tema, con riferimento al diritto romano, Biondo Biondi:
Ol@uctoritasE« percepita dai romani come entit™ viva, ma fluida, che sfugge
allainterpretatiodel giurista, e quindi non forma obbitti quella analisi e
sviluppo logico in cui i giuristi sono maestriO, « fonte creativa del diritto
(BIONDI 1970, p. 164)

108 K ANTOROVICZ 2005, 56
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Andrea Padovanille figure del capolavoro michelangiole¥€su tali
premesse il Xlll secolo diventa tempo di incontro (e di scontro) tra
concezioni e modi diversi di intendere il potere e il diritto.

In cosa consistesse il dirittmturale, in quel tempo di contraddizioni,

« tuttOaltro che pacifico, perchZ esso finiva per evocera
giustapposizione eclettica di concezioni diverse e spesso contrastanti.
Negli scrittori dei primi decenni del XllI, infatti OESsi ritrovano spesse
affiancate 1Ouna allQaltra come se non si escludessero a vicenda, la
concezione del diritto naturale come legge rivelata da DioE, quella
del diritto naturale come istinto di natura, di origine ulpianeak, quella
del diritto naturale come giustizia cosmica a#tiral TimeoE, ed
infine quella del diritto naturale come norma dettata dalla ragitheO

Ma a partire dalla seconda met” si registrano sia nella speculazione
filosofico-teologica che nella giurisprudenza novit™ significative.

Dal punto di vista speculativda seconda met™ del Xl secolo
perverr” a pie puntuali elaborazioni del tema grazie alla mediazione
culturale tra pensiero cristiano e aristotelisBhda poco acquisto alla
cultura occidentale, attraverso quella arBlogoerata prima da Alberto

di BollstSdt (SantOAlberto Magno, 118330) e poi dal suo allievo
Tommaso dOAquino (122274). Interpretato come espressione della
ragione, che per definizione non pu~ che essere quella umana (Os
legge per IOuomo, derivante per ordine di Dio dalla sua costé&uzion
che egli agisca secondo ragioH&dQOper ci~ stesso il diritto naturale
perde la connotazione ulpianea di insieme di regole valide per tutti i
viventi. Ragione, al tempo, esplicitata in vario moubest aequita®

id est ius naturaleOvariet” di nom{equitas, ratio, ius naturajeche

designa pur sempre unOidentica realt™: Bfp€ome si legge in una

1% Che al XII secolo, Ouno dei periodi pie intensi e affascinanti della
storia dOEuropaO, ha dedicatmtansostudio: PADOVANI 1997, p.
12.

MOEASSOO 1966970, 1, p.248

1 TOMMASO DOAQUINO 1994997, II, p. 713 Dist.lat. P.I-Il, Q.91, art.
6)

12pADOVANI 1997, pp. 6651.
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testimonianza del XII secoloNichil autem est aequitas quam D&ds

. 0 in pi* di una glossaNatura idest Deus*

Nella concezione tomista il dirittoaturale non coincide con la legge
eterna di Dio, ma ne costituisce una parte, quella che si irradia nella
ragione umana: Oi precetti della legge naturale stanno alla ragione
pratica, come i primi principi dimostrativi stanno alla ragione
speculativaEOra ome IOente « la cosa assolutamente prima nella
conoscenza, cos” il bene < la prima nella conoscenza della ragione
praticaEPerci” il primo principio della ragione pratica si fonda sulla
nozione di beneESi ha cos* il primo precetto della legge: Bisogna fare
il bene e bisogna evitare il maléODa tale assunto IOAquinate fa poi
discendere la notissima sua asserzione che la legge positiva che
contraddicesse il diritto naturale Onon sarebbe pie legge, ma
corruzione di legge®, con la conseguenza di considerare
peccaminose le leggi contrarie al diritto naturale, ma anche peccato
IOinosservanza di leggi umane giuste

Va ricordato che, sul fronte dei sostenitori dellQautonomia del potere
secolare, nel tentativo di arginare IQinevitabile predominio
ecclesiastico, eniva sempre pie esaltato il diritto giustinianeo,
riscoperto e rivitalizzato nella scuola di Bologna, come espressione
della ragione e come sintesi tra diritto naturale e diritto romano
classico. Ma la Chiesa, proprio per non dar spazio a questa pesizion
pur utilizzando ed inglobando il diritto romano nellQelaborazione del
diritto canonico, fu molto ferma nel non riconoscergli una tale valenza,
tanto da interdirne lo studio agli ecclesiasticiln proposito va anche
ricordato che il diritto canonico, anche se formalmente destinato alla

113 | Oespressione « tratta dal passo di uno dei primi glossatori
(Fragmentum Pragensed.FITTING 1876, p. 216)Piero Costa, in proposito,
ha ben definito ilprinceps Otraduttore canonico dellOordine debisec
(aequitag in normeO (COSTA 2002 [1969], p. 13BROSSI 1995, p. 176,
nota 125 e in QUAGLIONI 2005, p. 51
14 GUALAZZINI 1955, p. 413 ss.

15 TOMMASO DOAQUINO 1994997, I, pp. 728729 Dist, lat P.I-II,

Q. 94, art.2

18 TOMMASO DOAQUINO 1996997, Ill, p. 477 Dist. lat. P. lI-1l, Q.
60, art. 5)

17 significato di tale interdizione va perci™: Oben al di " di una semplice
lotta contro la mondanizzazione del clef@@RODI 2000, pp.11416). Su
diritto romano e diritto canonico nel XIll sec.: LE BRAS 19f&ssim
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vita internadella Chiesa, fin“ per acquisire col tempo sempre maggior
rilievo anche allOesterno. La compenetrazione col diritto romano nella
dimensione delifrumque iuse il loro intreccio nella concreta vita
giudiziariab essendo libera la scelta del foro, per la non coincidenza
tra foro e ordinamenioe vigendo per la déerminazione della
competenzalicriterio della prevenzione, che rendeva competente il
giudice adito per primd®Pfavor“nella pratica I©espansione del diritto
canonico nella vita dellQintera societ™. Per accrescere la sua forza il
diritto canonico inoltre tendeva a rendere sempre pie evanescenti i
confini col diritto naturaledivino, trasmettetio a questOultimo quella
veste tecnico giuridica che esso stesso aveva ormai acquisito. Ben a
ragione,si » potuto perci~ scrivere che Oil diritto canonico era |Qargilla
con cui il papa poteva modellare la soci€O

Nel mondo dei civilistierg pur con tdune riserve,accettato il
principio di (presupposizione dellOordine divino trascendeuie
doveva ritenersi dgettivamente subordinat6®ogni ordinamento
umano positivp tanto che Olacostititivit”-creativit™  dellQopera
legiferatrice  pomotetich del PrincipeEfiniva in realt”™ con
|Qatteggiarsi a opera di semplice ricognizione e ricezione (dichiarativa
e esplicativa) del dettame divino, e di puro dispiegamento razionale
delle implicazioni contenutevi in potenzdOFEra inveceosteggiata
IOidea di supremazia del diritto canonico, espressione dellQincalzare
delle tesi ierocrathe'??,

118 PRODI (2000, p.130) chiarisce inoltre: OLa lauireautroque iure
assume cos" in questi secoli una grande importanza accademica e pratica
perchZ la conoscenza di entrambi i diritti + concretamente necessaria nella
maggioranza delle causeO.

M9SAYERS 1997, p. 120

120BE| LINI 1988, p. 89

121 BELLINI 2000, I, p. 331. Sul tema, oggetto di ampia letteratura:
CORTESE 1995, I, p.84 ss.

122 CORTESE (1995, II, p. 92)0Equesti processigenuti ai piani alti della

teoria generale del dirittoEriflettono quel progredire delle tesocraticheb

che 10etimologia stessa indica evocatrici appunto del Ogoverno dei sacerdotiO
D le quali sostituiscono nelldOccidente cristiano le convinzémtraiche
dell®Oriente islamicoO. Un Oierocraticod, quale certamente « considerato
Alano Anglico, costretto ad ammettere che la legge secolare contraria ai
canoni OEnihilominus in secularibus et in foro seculari valetO, aggiunge poi
Onisi legi et evangelio fiiecontraria, tunc enim non valet, ut sunt leges de
usuris set de divortisEO (ALANUS ANGLICUS, ed. STICKLER 1959,
p.351)
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In un tale contesto, assoluta centralit™ assunse il tema del rapporto tra
diritto naturale e diritto positive come Pietro Abelardo (107B142)
prese a qualitare il diritto dei poteri secolari, con unOaggettivazione
destinata a grande fortuda Nella non grande attenzione al tema da
parte dei glossatdfi’, i canonisti, quanto pie col XIl secolo si
andarono affermando nuovi poteri politici con pretese di piena
autonomia, avviarono un rilancio dellQidea di diritto naturaigeso
come espressione della ragione umana, dono di Dio allOuomo
assumendolo a limite e misura di validit™ del diritto positivo. Il
Decreto di Graziano, in proposito, non ebbe dutshi@ffermare che

le leggi contrarie al diritto naturale dovessero essere ritenute invalide
ed inefficaci yana et irritd?).

Successivamente. §ommaso, partendo dRroverbi (8, 15: OPer
mezzo mio regnano i re e i magistrati emettono giusti deyretiO
approfondir” il concetto di legge giusta, con IQimplicito richiamo alla
responsabilit™ del principe: Ole leggi devono essere giuste sia in
rapporto al fine, essendo ordinate al bene comune, sia in rapporto
allGautore, non eccedendo il potere di chi le ajsa in rapporto al
loro tenore, imponendo ai sudditi dei pesi in ordine al bene comune
secondo una proporzione di eguaglianZaO®

La teorizzazione tomista, in un tempo di incerte garanzie giuridiche,
dar” validazione speculativa agli interventi papaliione peccatigi”

da tempo praticati (come si vedr” in prosietfllp per fulminare- con

vis directiva- leggi, atti e comportamenti dei sovrani, giudicati ingiusti

0 eccedenti i limiti del potere ed in definitiva contrari al diritto

naturaledivino. Infatti il dictatus rectae rationis nel quale

128 KUTTNER 1936 p.736

124 OTalvolta traspare presso alcuni di essi la coscienza del problema della validit”
della norma positiva cdrastante col diritto naturale, ma ci” non avviene che
incidentalmente. LOargomento « individuato da Azone, ma « subito lasciato cadereO:
FASSOO 1966970, I, p. 229. Ma, nota PADOVANI (1997, pp.iDA2), nei
canonisti, in merito al diritto naturale, @siverte un afflato teorico sensibilemte pis
debole, pis evanescente di quello che si scopre sui testi elaborati dai romanistiO; essi,
privilegiano |@uctoritas biblicae dei Padri dedl Chiesa sullaratio Osembrano
ispirarsi allDinsegnamento delle scumtmasticheEpiuttosto che a quello inaugurato
da S. Anselmo dOAosta e da AbelardoO
125 GRAZIANO, Dist. VIII, 1
126 TOMMASO DOAQUINO 1996997, p. 747 Rist. lat P.I-1l, Q. 96, art.
4)
27parte terza, capl, par. 1

39



sintetizzatal diritto naturale @lla concezione tomisticaaHa sua fonte
non nella ragione dellQuomo soggettivisticamente intes& come

gi~ chiarito - in quella ragione, variamente definiqg(itas, ratio, ius
natural®, che deriva daina fonte trascendente cui®@ggettivament®
deve soggiacee ogni ordinamento terreno e la cui interpeabac la
Chiesaaccampa come sua competenza escltf8iva

Novit", infine, la seconda met™ del XIlII secolo le fa registrare anche presso i
pratici. | giuristi, fino a quel tempdtegati ad unOidea di diritto naterabga

ed ndeterminata, per ci” stessfacile dominio della Chiesanon pie
soggiogati da filosofi e teologi, iniziarono un cammino Nuokesi
che O..fino alla met™ del XIll secolo erano restii ad elencare specifiche
statuizioni del diritto naturalé®y cominciano a focalizzare |Oattenzione
su diritti particolari iura naturalia, prestodefiniti immutabilia, nel
senso della loro inderogabilit™ da parte gelnceps,se non a ben
definite condizioni.

Cos"“, apartire dalla seconda metOil centro di grati dellOedificio
giusnaturalistico si  sposta sempre pie decisamente dal diritto naturale
oggettivo a quello soggettivt®

Gino Gorla, Brian Tierney e Kenneth Pennindfomanno dedicato
studi approfonditi agliiura naturalia, nelle specificazioni che la
dottrina B secondo Tierneyparticolarmentecanonista- cominci a
focalizzare in quell®arco di tempaprendo la lunga e fortunata
stagione dei diritti umani.

Alla specificazione degliiura naturalia si accompagn una pie
puntuale éfinizione della stesspotestasdel principe, nel senso di
distinguerla inplenao absolutae ordinaria, la prima svincolata e la
seconda vincolata allOosservanza delle leggi.

Dominio assoluto il sovrano poteva vantarlo solo in quella sfera del suo
potere che CharleMcllwain - in unOopera che ¢ ormai un classico del
pensiero politico medievale definisce gubernaculumla sfera cios della

18EASSOO 1958, p.26QORTESE 1995, 11, p. 92

129pENNINGTON 1993b, p. 121

130\ON GIERKE 1943, p.231

13LGORLA 1982; TIERNEY 2002; PENNINGTON 1993b
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discrezionalit”, nettamente distinta lldaiurisdictio ove la sua azione era
invece soggetta a limiti e vincoif.
Ma anche laplena potestason era tale in assoluto, perchZ anchOessa
incontrava un limite e un vincolo: il rispetto degira naturalia,la cui
garanzia cominci” ad affermarsi~ a partire dal XIlI secol B non
essendo ancora sorti i tribunali supremi e a prescindere dal rimedio
consistente nel cosiddetto diritto di ribellione alla tirannibe
attraverso laguaestio potestati’. Limite e vincolo superabile solo
per iusta causa identificata nella causgublicae utilitatis la cui
sussistenza ilprinceps doveva far attestare da urconsilium di
dottori™®*. Otonia della sorteb commenta Penningto® mentre i
giuristi creavano e facevano propriap@testas absolutdel principe,
nelo stesso tempo ne limitavano nettamente la portat&r con tali
limiti il potere secolare andava comunque guadagnando in teoria € in
pratica spazi di autonomp@ogressivamente crescenti

Ma, pur nella variet™ delle posizioni, tra non poctentraddizioni
e nel lento avanzare di istanze secolariXIill secolo B tempo
comunque di massima espansione e fortuna delle concezioni
ierocratiche, sostenute da un deciso consolidamento del potere
papalé®” - resta nel mondo del diritto saldamente antomd una
premessa fondamental&imprescindibilit™ peil diritto umano B

132 MCILWAIN 1990, p. 89 ss.
133 GORLA 1982, p. 646VON GIERKE (1943, p.233): OEal principio che
si dovesse obbedire prima a Dio cheuali@o, anche la dottrina assolutistica
rimase incrollabilmente fedele [E] nel Medioevo dichiar™ diritto e dovere di
ogni singolo di opporre la resistenza passiva del martire a un comando
contrario alla coscienzaO.
134 GORLA (1982, pp. 644-645): OPeruaestiopotestatissi intendeva la
guestione (e la relativa discussione) dei poteri del principe di fronte ai limiti
posti dalius naturale[E] Tale quaestiosi poneva in due modi: 1) come
pregiudiziale [E] nella sede giudiziaria di unOimpugnativa dellQatto del
principe; 2) comequaestio potestatiper sZ, cioe nella sede di un ricorso al
principe al fine di ottenere la revoca o IOannullamento del suo atto per difetto
di potest"Q
135 o stesso Federico ricorse a tale procedura nel 1226 quando, nel braccio
di ferro con la Lega lombarda, revoc™ la Pace di Costanza che per la sua
valenza era stata acquisita al patrimonio della comune cultura giuridica del
tempo, tanto da essere stata inseritaOuepus iuris
18 PENNINGTON 1993b, p. 121
137 ONella storia del papato, il sec. XlIl, da Innocenzo Ill (11986) a
Bonifacio VIII (12941304), ha visto la nascita della particolarissima entit”
politico-ecclesiastica, che, con formula entrata nel linguaggio storiografico
corrente, suole definirshonarchia papal€®: ARNALDI, 2005, p.467
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canonico e civile B di corformarsi ad un ordine superiore,
ineludibilmente costituito daliritto divino-naturalé®®,

Nessun principe poteva rifiutare o0 ignorare questa premessa,
pretendendo diprodurre diritto autoreferenzialmenteignorando |l
diritto naturale @ i diritti naturali), a tutela del qualgd papato si
ergeva agarante | suoi interventi, repressivi o preventivi, come
giudice etutoresupremo, erano armi efficacis@npotendosi tradurre
nella temutissima sanzione della delegittimazione dei principi di fronte
ai sudditi ed alla pie vastaocietas christiana.

Un tale punto fermo, per tornare allOoggetto di questo studio,
sembrerebbe dar ragione alla lezioseelta daStYrner(de nature
gremio nova iura producimuse a indurre a scartare la lezione del
Tuppo @e nostro gremionova iura producimys sempre che
guestOultima debba essenecessariamententesa come piena
rivendicazione di un diritto esaustivamente legi&to dalla fonte da

cui promana, senza vincoli e condizionamenti derivanti da un ordine
superiore. Ma IQindagine non pu~ fermarsi qui, occorrendo ora
approfondire, per quanto possibile, le vicende della Costituzione e
della Novella, del tempo e ddiverso contesto in cuessevidero la

luce.

138 a doppia aggettivazione non « che un rafforzativo, percerau®realt™

tra esse piena coincidenza di significato come attestato dallOautorit™ di Isidoro
di Siviglia:Omnes leges aut divinae sunt aut humannaeinBe natura,
humanae moribusonstant(ISIDORO DI SIVIGLIA 2004,1, p. 388- V, 2);

e dallQincipit del Decreto di Graziardumanum genus @bus regitur,
naturali vidilicet iure et maibus. lus naturale est quod in lege et evangelio
continentur(Dist. |)
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Parte Seconda Un lungo duello intorno al ius condende legis

Capitolo I. Due lettere di papa Gregorio 1X

1. OEsedotto da cattivi consiglieri ti proponi di emanare nu@ggiO

Chiariti i termini dellOantitesi diritto naturddiritto positivo per come esa

sOe storicamente sviluppatad avendo altreségistratocome nel Xl secolo

non fosse matura unOidea di diritwincolato dh condizionamento
dellOordine divinoaturale pur essendosi avviato un processo di
secolarizzazione per snascherare |Oerrorei@strre la lezione originalesi
impore ora lo sforzo di comprensioneeltb specifico contesto politico,
giuridico e spirituale in cui si collocano la €ituzione e la Novella.

EO noto che, al diffondersi della notizia della preparaziznearte di
Federicodi una importanted imponenté&ostituzione per il Regndi Sicilia,

il papab Gregorio 1X?*Psi allarm™ e quando cap“ che |Oopera stava per
giungere in porto, tent™ di bloccarla. Grid™ cos* allo OscandaloO in due
lettere deb luglio 1231 ndirizzate rispettivamente a Federicoifiis
novit™ sono suscitaici di graviscandaliO)e allOarcivescovo di Capua
Giacomo, ritenutanagna parsiella compilazione del tes{®ci » dato

per certo che stai collaborando col carissimo nostro figlio in Cristo,
FedericdE che e« intenzionato ad emanare Costituzioni destirad
attentare alla salvezza e a suscitare enscarndaliO)

Il terminescandalonella lettera a Federico era stato finora omesso da

tutti gli editori. Si devenggi aKennet Penningtdf’, IDaver colmato la

139per un profilo: CAPITANI 2000c, II, pp. 36330

140OPENNINGTON 1993, pp. 661
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lacuna conunOedizionelella lettera che ha criticamente vagliato le
precedenti ed ha attinto a fonte manoscfitta

Conviene leggere almeno le parti salientgdesta ben notkettera:
CAbbiamo appreso che tu, di tumiziativa o sedotto da cattivi
consiglieri, ti proponi di emanarenuove leggi, donde segue
necessariamente che ti si chiafex quibus necessario sequitur ut
dicarisE ) persecutore della Chiesa e sovvertitore della libert®
pubblica [E]. Chi potr” con cuoe insensibileascoltare le prevedibili
grida di dolore, dei tanti che patiranno? [...] Affinche dunque non vada
avanti ci” che in qualunque modo non deve essere assolutamente
iniziato, chiediamo [E] che, saggiamente avvertendo che simili
novit~ sono susdatrici di gravi scandali, tu non consenta di farti
indurre ad andare avanti verso ci” che pu” essere imputato come
biasimevole sia a te che a noi, dal momento che a te non ¢ lecito farlo
e a noi non lo « tollerarloE.

Contemporaneamente il papa scrivesab arcivescovo di Capua:
GGuai a quelli che promulgano leggi inique, e a quelli che mettono per
iscritto 10ingiustizia; [E] @ stai scrivendo [...] astituzioni che
attentano alla salvezza e suscitano enormi scandali. Forse ti « consueto
usare foglie di ito per perizoma, dal momento che accampi come
scusa il fatto che non sei legum dictatoy ma solo il calamus
scribentis non avendo scrupolo di provocare noi che quelle leggi non
possiamo assolutamente tollerareQ..]

LOincipitdella lettera « ripresala Isaia®’. Il ricorso al profeta, che
condanna sia chi fa leggi ingiuste e sia chi materialmente le redige,
serve al papa per non dare scampo al suo vesaheyolesse
difendersi eccependo di essere soltantaldhmus scribentis.

Dictare indica infatti la patenit”™ di testi scritti. Le rare attestazioni
sullDuso dellOespressiodegum dictator confermano questo
significato. EQ di Rabano Mauro, abate di Fulda e arcivescovo di

141yat. Reg 15, fol. 1051v.
14210,1 Ve qui condunt leges iniquas et scribentes iniustitiam
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Magonza (780ca 856), IOespressioriet dum legum inter improbos
exercetur autoritas, erit dictator immuni$>,

Condere legesembra proporre lo stesso significato. Riccardo da S.
Germano usa IOespressione per dare notizia che nel giugno 1231 si
stanno componendo i testi della Costituzione melfitdnaDi
medesimo tenore sembra infiarche |Oespressianecta iuris'*®

Dunque condere legese dictare leges indicano I[Oattivit™ di
elaborazione e composizione dei testi mergzibere e essere
calamus scribentigdicano piuttosto Dattivit™ diredazione materiale.
Gregorio IX sul punto non poteva non avere davanti agli occhi una
disposizione delleConstitutio in Basilica Petriemanata proprio da
Federico nel giorno dellOincoronazione imperiale, che recita:
Ccomandiamo che venga considerato abrogato ogni statuto e
consuetudine [E] contro la libert” della Chiesa [E]. Da questo
momento siano giudicati infami i podest”, i consoli, i rettori, i giuristi

e gli scriptores dictorum statutorufii’® . Condanna dunque sia per i
conditores(podest”, consoli e rettorighe per gliscriptoresdi leggi
inigue. Ma ora il papa si trovava nella incomoda situazione di dover
invocare contral conditor/scriptor di leggi scandalose, che Federico
stava approntando per il suo regno di Sicilia, una norma da
guestOultimo emanata come imperatore per tutto IOimpero.

Sul pesante ietrvento intimidatorio del papa, realizzato derduelettere,
finora prevalsa unOémpretazione riduttiva, nel senso di ritenerlo ispirato
dalla preoccupazione di possibili lesioni agli interessi della Chiesa nel Regno,
evitate proprio dalla diffida preventivaQuesta interpretazione fa
essenzialmentkeva sul testo di una nuova letténaiata dal papa Federico,

tre settimane dopal 27 luglio del 123}*". In essail papa addolcisce i toni.
Dice di essere statimpressionatoOdallQascolto di cose orribili, come
venivano descritte da molti@a sottolinea che il suo rimprovero non era
pubblico ma privato ed esorta infine Federigmer@are in modo che tutto fra

noi avvenga in piena trasparenza, chiediamo alla tua serenit” e ti esortiamo

143RABANO MAURO 1862, col . 473

144RICCARDO DA SAN GERMANQp. 175

145K ANTOROWICZ 1989, p. 133

1464B, I1-1, p. 4

“MGH, EE SS, Xlll sec., Ip. 360, nr. 447
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nel Signore affinchZ, deposto ogni sospetto, E..tu ci esponga senza esitazione
la tua volont™O.

Sula citatalineainterpretativasi collocano da ultim&®ennington e StYrner.
Secondo lo storico american@sclusa unOopposizione di principio di
Gregorio alla pubblicazione dalCostituziongche avrebbe costituito
unOanomalia nella teodalla legislazione in occidente e nella teoria
dei rapporti StataChiesaP Ola protesta di Gregorio ebbe successoO
perchZ le lesioni dei diritti ecclesiastici, paventate nel tempo della
preparazione del codice, non vi furor@nessuna delle norme nella
versione promulgata daliber danneggiava la Chiesa in modo
evidente@anto cheOGregorio non contest”liiber augustaligdopo la

sua pubblicazioné®, StYrner, a sua voltalopo aver ribadito che
IOintervento papale era dettato prevalaente dallgpreoccupazione

di veder annullati i recenti accordi di S. Germano favorevoli alla
Chiesa, conclude: OFederico probabilmente riusc* a tranquillizzarlo su
questopunto equindi a spingerlo a quello scritto di ravvedimento
altrimenti incomprensibileche gi” il 27 luglio partiva alla volta
dell®imperator&® Queste tranquillizzantnterpretazionsono

per~ totalmente infondateNon soloperchZ di lesioni dei diritti della
Chiesa (la c.dlibertas ecclesiae nella Costituzione ve ne sono e
tanté™®, ma perchZ tante sono andeeesplicite, insistite e puntuali
contestazioni che il papa, in una serie di lettere, rivolge a Federico
proprio in relazione lacontenuto dispecifiche disposizioni della
Costituzione (sulla violazione del privilegio del forsui gravami
fiscali, sulla questione delle sedi vacardulle indebite ingerenze in

materia di usura, sulla sottrazionehdimines alle chiese, sul divieto ai

M8PENNINGTON 1992, p.55 Sulla lettera di Gregorio IX e sui moventi cfr.
inoltre MARTINO 1988, p.3.
149%5r+RNER 2009,p.569
150 per una sommaria analisi: ZECCHINO 209.158 ssChe la questione
della cosiddettdibertas ecclesiadosse nei pensieri papali , e che nessuna
assicurazione fosse venuta al papa tra la diffida del 5 luglio e la conciliante
lettera del successivo 27, « dimostrato anche dall®auspicio che fapé)yia
la Chiesa e le persone ecclesiastiche possano godere della piena libert” e
tranquilla sicurezza®) in una lettera a Federico del successivo 12 agosto,
prima cios che fosse promulgata la CostituzioM@H, EE SS,XIll sec.,
I, 363, nr. 450)
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vescovi di nominare notai, sulle vessazioni contro Templari e
Ospedaliert).

Ma vOe- di pis perchead inquietae il papavi erano anchel@i motivi,

di molto pie grandee generalgortata, di natura politicaeologica,n
ultima analisijegati alla ormai inveterata disputa con IOimpero intorno
alla definizione, allQorigine e al rapporto trispettivi poteri. Tema
che notoriamente traghava da secoli le relazioniapateimpero in
unOaltalena di reciproche prevaricazioni ed ingerenze, inizialmente pie
ad opera dellOimpero ma, dopo la rivoluzione gregoriana
dell®undicesimo secolo, con pesgive inversioni di posizioni.

EO noto che Gregorio aveva gi~ da un anno incaricato Raimondo di
Pennaforte di un ambiziogurogetto:realizzare unOorganicaccdta

del diritto esistente munendola dgliggelb dell@utorit™ papale, ad un
secolo dallOoperamonumentale di Graziano, impostasi per
autorevolezza intrinseca, ma pur sempre compilazione non ufficiale.
La nuova opera nelle intenzioni del pontefice doves@re ben pie di

una raccolta di norme ad uso interno alla Chiasando la pretesa di
offrire le regole di vita allOintesmcietas christianalLOobiettivatre

anni dopo, nel 1234, risalter” con sufficiente chiarezza tra le righe
della bollaRex pacificuson la quale presenter” la sua codificazione
OAi diletti figli dottori e scolari di Bologi@? non casualmente
riproponendal celebre passo programmatico di Ulpiano, collocato nel
titolo primo del libro primo del Digesto: OQueste sono le regole del
diritto: vivere onestamente, non recar danno al prossidaoe a
ciascuno il suoO.

La notizia dellOapprontamento da parte di Federico @mponente
codificazioneturb™ perci” il papa non perchZ si vedeva anticipato e in
un certo senso offuscato nella sua iniziatteaguella del rivalecome

pure sOe ripetutamente detto, ma perchZ |Qiniziatlmidiana gli
appariva come espressione di un autonomismo ribellista, ancor pie alla
luce delsuoprogramma dvoler offrire allares publica christianaino

strumento giuridico pienamente esaustivo per le necessit” del tempo

151 ZECCHINO ibidem.
152 GREGORII IX, DECRETALEScol. 1 ss.; Sulla boll&ex pacificus
CONETTI 2007, p. 95 ss.
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Quest era dunque la condizione di spirito del papa alle notizie che gli
pervenivano sul progetto legislativo di FedericoE allora @me interpretare
IOammorbidimento papatshe con la lettera del 27 lugli@ttenua cos"
vistosamente la durezza del tono dellecedenti, a Federico e a Giacomo di
Capua, in cui dichiarava la nuova legge Oassolutamente non sopportabileO?
Abbiamo gi” visto come generalmente ci si sia rifugiati in una spiegazione
per cos” dire conciliante, nel senso di ritenere che Federico avrebbe assunto,
in quel brevissimo lasso di tempo, impegni credduililalibertas ecclesia®
puntualmente mantenuti nella stesuirzale dela Costituzione b tanto da
indurre il papa a miti consigli.

Ribadendo che nZ il testo dediessanZ il successivo scambio epistolare tra
Gregorio e Federico, sorreggono minimamente questa tesi, ci sembra invece
di poter dire che la nuova pegine del papa, espressa con la lettera del 27
luglio, si pu™ spiegare come variante tattica per conseguire due obbiettivi, che
imponevano di non amplificare il clamore del caso.

LOammonimento duro non doveva essere |Qapertwra donflitto ma
realizzardOolettivo di prevenirlo e le blandizie successive, dopo aver messo
in chiaro la posizione papale, dovevano servire a non tendere oltre misura i
rapporti nella speranza o di una piena resipiscenza di Federico, con la
rinunzia (improbabile) allOimpresaalmeno, di un esito della stessa in linea
con gli interessi della Chiesa nel Mezzogiorno, ma ancor pie con le posizioni
politico-ideologiche del papato.

Ma [©Gammonimentoon doveva assolutamente diventare pubblico, e restare
invece affare privato (questaOaltronde, « IOesplicito punto saliente della
lettera) perchZ non bisognava allarmare gli altsiraniche guardavano con
crescente preoccupazione e insofferenza alle ingerenze papali negli affari
temporali.

In buona sostanza teconda lettera, lungial chiudere la contesa, presentata
come frutto solo dincomprensione, erm realt” solo una mossael duello,
combattuto ancora con le sottili armi della diplomazia e della psicologia,
prima di degenerar®di li a qualche anne in durissima rissa pudica. Un

dato era per” gi~ certo: nella curia romana la diffidenza verso Federico,
ritenuto non affidabile nelle promesse e negli impegni, era ormai sentimento

radicato.
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2.Lo OscandaloO del diritto nuovo

Nella lettera a Federicdzregorio insiste due volte sul@ovit"Odella
Costituzionedi per sZ foriera dinolti rischi: Ohai intenzione di promulgare
nuove costituzioni (ovas edere constitutiones dal che consegue
necessariamente(ex quibus necessario sequitur ut dicariSE che ti Si
chiami persecutore della chiesa e nemico delle libert”™ pubblighebito
dopo @imili novit" (huismodi novitatds sono solite suscitare gravi
scandali3®® (come sOs gi" rilevatd termine * usato anche nella lettera
allQarcivescovo di Cap@Giacomo).Per canprenderesenso e ragione di
tale insistenza papale e del fatto, gi rilevato, che Federico nella Novella
senta la necessit” di giustificare [Ointenzione di fa@ve leggi, occorre
penetrare nellgpirito enela mentalit™ del tempo.

PachZ gridare allosGandal® quale il senso della diffida papale?
Il termine non e certo usato a caso, avendo baa determinataalenza
teologicacanonicaScandalo che inorigine aveva ilsignificato diostacolo,

insidia, e latamente

rissa- venne assumendo a partire dallOAlto Medioevo una connotazione etica
con lo specifico significato di violenza capace di turbare la pace sttiale

Nel linguaggiodella Chiesascandalo divennsinonimo dipeccato che non
intacca solo la condizione spirituatellQindividuo ma, per la sua gravit" e
rilevanza pubblica, turba la coscienza della comunit™ dei fedeli, attentando
alla salvezza collettivad allaquies fideliun®.

Gregorio VII aveva ammonito Enrico IV a non dare scandalo col suo
comportamento contro la Chiesa, nel pieno della lotta per le investiture,
guando era in gioco una partita di vitale importanza per la Chiesa stessa.

Se Gregorio IX si decise a scrivere cleenuova Costituzione avrebbe

suscitato scandalo e avrebbe attentato alla salvezza generale, significa che

153PENNINGTON 1993, appendice.
154 Nell®Editto di RotaBcandalé& usatonel sensodi rissa (Roth. 378) e in
quello di turbativa della pace sociale epbfanazione di un luogo sacro
(Roth. 8, 35): AZZARA e GASPARRI 2005, p.115
1SSBELLINI 2000, I, p. 151
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aveva ritenuto il livello del pericolo molto alto, ma significa anche voleva

far intendere a Federico il rischio di metterlo sotto accusa inrelle
comunit” dei fedeli.

é difficile non sentire nell®ammonizione del papa IOeco delle parole di Gese
Qyuai al mondo per gli scandali! [...] ma guai allOuomo per colpa del quale
avviene lo scandat®Matteo 18, 7).

Ma perchZ una legge nuova dovawecessariamenteessere occasione di
scandalo?

Uno storico israeliano, Josh&aawer, cgliendobene il sentire del tempba

usato la felice espressior@orrore medieval®®per le novit™ legislative,
viste da sempre con diffidenza, code contrario B ¢« conferma&o da un
brocardo della giurisprudenza romawetustas pro lege semper habetur.

Nel XIII secolo resistevason le riserve innanzi accenndteconsolidata idea

che il dirittofosse in nuce,contenutautto in lege et evangelidl legislatore

del tempo non avevguindi che daattingere a quie inesauribili fonti per
dettare norme ai sudditi, le quali non potevaeeoci” mai innovare, ma solo
interpretare, esplicitare e adattare i prin@pntenuti inquellefonti ai tempi
NUOVi.

In definitiva la legge, allOepoa@n poteva che essere frutto di unOattivit®
dichiarativa pie che creativa del legislatore, essendo il diritto per sua intima
natura ritenuto eterno e immutabile, in quanto scaturente dalle fonti
inesauribili della Rivelanne e della Natura.

Una novit™ legislativa, autenticamente tale, non poteva perci~ che suscitare
necessariamente preoccupazione, sospetto e, potalmente, scandalo,
anche perchZ essa si rivolgeva prevalentemente alla sfera pubblica, dominio
non dellaconsuetudine e non delle costruzioni dei giuristi, ma precipuamente

del detentore del potere politico

3.Le ragioni taciute

1 PRAWER 1982, p. 161
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Ma, forse, a spingere Gregorio al tentativo di dissuadere Federico
dallOimpresa dal Costituzione cOera anche qualcosQOaltro, ancor meno
esplicitabile. Negli ambienti del papato sembrava infatti possibile che esso
potesse Oaspirare al governo del mafdo€icchZ IOintervento del papa
doveva valere a far sentire allOimperatore, pie che ad un re, émpmesgile
del papa stesso quale supremo reggitore deBaublicachristiang tanto
che, a partire da Gregorio VII, il papato ritenne che durante IQinterregno
imperialetutti i poteri, anche temporali, ritornassero al papa.

Nessun papa sosterr” in temninequivoci B neppure quando si toccher”
IOacme ierocratiddla sua autorit” di legislatore iatroque foro UnOopinione
contrarig come pie avanti si vedr’s statadi recente espressa da Berman,
secondo cui iDictatus papae di Gregorio VIl conterrebero unQesplicita
pretesa di monopolio legislativo del papa per [Oisti@taschristiana.

CcomOe noto, quel papann la prima condanna delle investiture laiche,
avevaposto in esserandmponente azione volta a liberare la Chiesa
dalle pesanti ingerenze del potere temporaeyiando cos“ b
oggettivamente, ali I” delle intenzioni- il processo di laicizzazione
dello stesso

Il dissidio fra le due Potest”™ universali, papato e impeihe, da
quando si era affermato il primato del vescovo di Roma, avevano
realizzato un qualche equilibrio, reggendo la cristiaspettivamente

in spiritualibus e in temporalibus- aveva bruscamente rotto IOantica
pur non facileconvivenza quale si era per la prima volta delineata in
et” costantiniana e rinnovata in et” carolingia e pmsbDlingia. La
rottura fraRegnum e Sacerdotiuaera stata un grande scandalo per la
cristianit”, almeno nella visione di Pier Damiani dbeoncannando il
rigorismo di Umberto, IQaustero monaco lorenese divenuto cardinale di
Silva Candida B rifiutava ogni atteggiamento di dura
contrapposizione. Se infatti questOultimo rivendicava |Oassoluta
indipendenza come condizione per la totale libert” d€llaesab
intesa come unit” spirituale che sovrasta ogni altra potest”, come la
Civitas Deicontrapposta aCorpus Diaboli,al potere terreno che, da
Caino allOAnticristo, compie nella storia il suo ministero di inidpiit™

157 Oespressione « di JJGBAUDEMET 1998,p.694
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monaco di Fontavellana al coatio era fermo allQOideale dghcrum
Imperiume cios dellOunione inscindibile dellOimpero e della Chiesa,
entrambi egualmente di origine divina

Come conseguenza della crisi dellOunit” teologica e carismatica di
impero e papato si acceler” e intensifida un lato il processo di
clericizzazione ed istituzionalizzazione della Chiesa e dallGhltro
processo di ricostituzione e secolarizzazione dei poteri pubblici

Ma la legittima pretesa di svincolare la Chiesa dai condizionamenti
temporali B sgoratutto rel delicatissimo campo delle investiture
ecclesiastich®si trasform™ presto, forse anche per IOesplosione di una
volont™ di rivincita covata nei secoli, nello sforzo di rilza di fatto le
posizioni: una @Giesa non pie succube dei poteri terreni essa fonte
della loro titolarit™ e giudice della loro legittimit”.

In questo clima comp®ero i ventisetteDictatus papa - un insieme di
prescrizioni, o forse titoli da sviluppane atti successiviattribuito a
Gregorio VII™® B costruit sul presuppostadellOesistenza e della
validit™ della c.d. donazione di Costantinbgcelebre falso comparso
circa tre secoli prim&°.

Trai ventisete enunciati giuridicecanonici ©ie lo compongonee ne
sonotre di grande rilievo nel rapporto con IOimpero:(8plo il papapu”
usare le insegne imperi@li9) (Soltanto al papa siano baciati i piedi da tutti i
principiQ 12) O\ Lui solo « consentito deporre gli imperat&fi’,

Ve nOe poi unoil settimo in cui si legge:A Lui solo (illi soli) « lecito
legiferare secondo le nece8sitel temp® Esso non aveva avuto sinora

particolare attenzione. Generalmente ignorato, era stato comunque

interpretato come affermazione a valenztenma allQorganizzazione della

%8 Sulla contrapposizione tra Pier Damiani e Umberto di Silva Candida, le
due grandi figure che giganteggiano nella Chiesa dellOXI secolo, unitamente a
Gregorio VII, tema oggetto di vastissima letteraturmpviamo alle belle
pagine diBUONAIUTI (1941, Il, p. 282284 e 307309).
159'sulle congetture intorno dictatus Papae CAPITANI 2000a, pp. 203
204; il testo con trad. tGREGORII VIl Dictatus Papae pp.112113.
180 MAFFEI 1964, pp.1718 ; in generale suConstitutum:VIAN 2004,
passim
151 S0no ventiquattrd dictatusche riguardano il pap settedei qualibcome
i tre riportatib concernono suoi diritti esclusivi; da ci”, argomenta Capitani,
il papa appare Overamente legato ad una solitudine di responsabilit’, di
decisionalit”, di commienza che non ha riscontroO (CAPITANI 1990, p.
224)
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Chiesa, come |Qaffermazione cidrecil potere di fare leggi nella Chiesa
competssesolo al papa.

Di recente uno studioso americano HaroldBérmar® ha invece
attribuito a quellQenunciatoprendadolo alla lettera, privo comOe di
qualunque specificazione- la pie radicale interpretazione
dellQaffermazione dellQassolptdaestaslegem condendidel papa,
dentro e fuori la Chiesa.

La tesi del Berman, non del tutto nu8¥aha incontrato non poche
critiche.

EO difficile infatti condividere 1Qassunto che Gregorio cgtl il
settimo enunciato desu Dictatus abbia voluto nellOambito della sua
rivoluzione, esplicitamente affermane utroque forola sua piena ed
esclusivapotestadegemcondendi

LGilli sol ha valenza interna nel senso di confermare aleepbtere
compete al papa e ailsotantoo, secondo altrinterpretazione, che
compete aui da solo senza cios dover neppure sottostare ad alcun
obbligo di consultaziort&’. EO |Oaffermazione insomguesta s*
senza velbdella pie rigida monarchia assoluta. Umenarchia cheai
colloca al culmine gerarchico dellQintsomietaschristiana ® perche
nellOordine sociale non pu™ mancare un principio unico, fonte di ogni
altro potere, analogamente a quanto avviene nel cosmo'fsize

che rivendica a si®universaleegimennella prospettiva della salvezza
delle anime. DOaltronde IQintervento papale nella produzione
legislativadi principi secolari eraab antiquoaccettato e, spesso per
convenienza, esibitt®. Ma il potere  del papadi incidere
legislativamente nellasociet”™ crebbe quando idiritto canonico
formalmentedestinataalla vitainternadella Chies@®come sOe innanzi

12BERMAN 1998, p.115
183pje sfumatamente gi* in ULLMANN 1972, pp.889.
184 3ulle interpretazioni possibilMARONGIU 1990, pp.443144.
15PRODI 2000, p.143.
186 Federico stesso era stato di fatto solo il promulgatore, ma non il facitore
della Constitutio emanata in Basilica Petri nel giorno della sua
incoronazione. DE VERGOTTINI (1952, pp-76). OEOQ ben noto che
imperatori romani del periodo cristiano, re longati e imperatori del
sacrum imperiunfegiferarono anche per diretto intervento pagéle EO ben
noto che essi accolsero come leggi dello stato canoni di concili ecclesiasticiO
(ricordainoltre vari casi e particolarmente quello di Enrico Il nel 1022, a
proposito dei canoni del concilio di Payia

53



ricordato- fin“ peracquisire rilievo anche allQesterna posizione nel
successivo tempo ierocratico esafforzer” - nel Xlll secolo sar”
oggetto di aspre contese ecclesiologiche, particolarmente
nellOuniversit™ di Parigi tra docenti appartenenti agli ordini mendicanti
e docenti secolar§ostenitori dell®autonomia dei prinéipi trovando

agli inizi del XIV secolo la pie alta sanzione nellbolla Unam
Sanctandi Bonifacio VIII*®,

In questo contesto non ¢ azzardato ritenere che Gregorio VII, per ampliare e
progressivamente consolidare gli spazi di influenza, non rifuggisse da ambiguit®
testuali e non disdegnasse espressioni a doppia valémzana ed esterna
all®ordinamento canonico. Ambiguit™ chepostandoci alla fine del XIIl secolo, in

un clima di pie spinte teorizzazioni troviamo sublimatanell@ntica e ben nota

metaforaanatomica ( gi" prima ricordatajjutilizzata da Bonifacio MI nel suo

Liber SextugPontifexEEiura omnia in scrinio pectoris sui censethabee) *°°

LOavvedutezza della curia romana, anche quando si sar” raggiunto il punto
pie alto delle teorizzazioni ierocratich® con Bonifacio VIII, non scivoler®
per” mai in affermazioni dipatente negazione degli ambiti di autonomia del
potere temporale. EQ illuminante in proposito la lettera proprio di Bonifacio
VIl in occasione dellOaspra contesa con Filippo il Bello, tuttaResa
sdegno e stupor®, a rassicurare igteri temporali, ma senza rinunziare a
riaffermare la illimitata supremazia su tuftiratione peccati OSono
quarantOanni che siamo esperti di diritto e sappiamo che due sono le potest™
ordinate da Dio: chi ha dunque dovuto o potuto pensare che sia sta@ta
tanta fatuit” e insipienza nella nostra testa? Affermiamo che in nulla vogliamo
usurpare la giurisdizione del reEE Non pu”~ negare il,re qualunque altro
fedele che debba sentirsi a noi soggetiione peccatt’*O.

Abbiamo voluto ampliare cronologimente i confini entro cui collocare
lo OscandaloO di Gregorio IX di fronte alla novit™ di una costituzione per il

RegnumperchZ a noi pare che la comprensione di quella posizione non sia

167 proDI 2000, p.142.
188 Extravagantes, 8.1 (C.I.CAN 1661, |1, coll.319320).
1*9BONIFACII VIII, Liber Sextusc.11
10n curia sar” comunque sempre vivo il dibattito tra canonisti OierocraticiO
e OdualistiOpstenitoriquesti ultimidi un coordinamento tra le due potest”
universali; sul puntoKANTOROWICZ 1989, p. 276.
Y1 Trad. inSTICKLER 1977, p.39.
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possibile senza tener presente un pie ampio contesto cronologicimd e il
dopo, IOarco temporale cioe da Gregorio VIl a Bonifacio VIII.

Da Gregorio VIl ad Innocenzo Ill era stato infatti un crescendo di
enunciazioni e di interventi pastorali e politici per adempiere in concreto ai
doveri imposti dalla ecclesiologgregoriana che voleva il papato investito di
fronte a Dio della responsabilit” della salvezza di governan\emati,
cristiani ed infedeli; posizione cheur senza pretese Ocontinuistitthe®
affondava le radici @la dottrina gelasiana. EO noto infatti che papa Gelasio |,
a pochi anni dalla deposizione di Romolo Augustolo, indirizz™ nel 494 una
lettera ad Anastasio Il, imperatore dOOriente, nel tentatfigsaie i termini
deirapporti imperegpapato. Di frontead un imperaspirato ad un modello di
Omatrice cristianellenistica®?® Gelasio volle delineare responsabilit” e
prerogative delle due istituzioni. Dopo pie di sei secoli (1140) Graziano, nella
sua summa di diritto canonico, ripropose quel messaggi@ndogli nuova
vita: ODue sono i poteri con cui questo mondo e principalmente retto, la sacra
auctoritasdei pontefici e la potestasdei re. Tra essi tanto pie gravoso ¢
|Oufficio dei sacerdoti perchZ dovranno dar conto davanti a Dio anche del
comportamert degli stessi ré®.

Anche Gregorio IX, ispirandosi alla medesima fonte, volle rivolgere
espressioni di analogo tenore a Federico, allOatto del suo insediamento nel
pontificato, invitandol®per la sua stessa salvezza eterad essere sollecito

nel sostegno alla Chiesa con fedelt” e ubbidiéfza

172 ARNALDI (1981, p. 355)segnala in proposito il rischio che la pretesa di
connettere, proprio a partire dal pronunciamento gelasiano, momenti ed
eventi lontani in urcontinuumlogico nella politica papalggossaappannare
IO0aderenza alla realt” fattualeO; in conson&Z2ARA (1997, p. 2) OUna
simile linea interpretativa,am condivisibile, sta al fondo, ad esempio, della
bennota opera di Walter UllmannO.
13 AZZARA (1997, p. 2), secondo cui si « realizzata nella storiografia Ouna
diffusa tendenza a leggere la vicenda del papato nei secoli VI e VII nei
termini un po® troppoemplificati di unOumiliante sottomissioneEnei
confronti di un imperocesaropapist®. La marcata tendenza bizantina
OallGecumenismo indiscusso della funzione imperialeO « invece sostenuta da
DAGRON (1996 passin) nel saggio che gi” nel titolo enuncia conatezza
la tesi: Emperer et pretre. ftude sur le OcZsaropapismeQ byzHdiEN]
2005passim

Y4GRAZIANO, |, Dist. XCVI, c. X (C. I. CAN. 1661, |, col.294).
Puntuali applicazioni di questo principio gelasiano si rinvengono, per
esempio, in una lettera di Gregorio VIl a Guglielmo il Conquistatonérg
parte terzacap. Il, par. 1)
YSMGH, EE SS, XIIl sec., p&1, nr. 343
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Il potere di intervento che ne derivava per far rispettare quei doveri si
presentava come tendenzialmente illimitato.

DOaltronde il papa era insindacabilmente IOunico giudice della legittimit™ ed
opportunit dei suoi stessi interventi sul potere temporalbe non
necessariamente dovevano essere repressivi e sanzionatori, ma che pie
utilmente potevano essere anche preventivi, come appantmstro avvis®

nel caso della diffida di Gregorio IX.

Per poter mglio e pie discretamente esercitare la funzione di guida, il papato
tendeva anza legare a4le nuove monarchie con un formale rapporto di
soggezionefeudale senza comunque rinunziaranche nei confronti della
monarchie non infeudata quel primato inscindibilmente spirituale e politico
che ormai aveva teorizzato commnnaturat@lla sua missione

NellOearcizio di questo alto potere papale di sorveglianed,eventualmente

di interveno sanzionaton'’®, attenzione particolare eraervata a quello che
senpre pie diventaval primo potere del principal fare leggi il ius condendi
legem perchZin esso si annidava il rischipotenzialedi stravolgimento
dellOordine divinoaturale ali compressionédlalibert™ della Chiesa

In materia si eranperci” venut definendoalcuni limiti precisi al potere del
principe di fare leggill primo ovviamenteera costituitoappuntodal
rispetto deldiritto naturaledivino, vi era poi quello del rispetto della
competenza esclusiva dell@hiesa (pacificamente riconosciuti
matera di usura, matrimonio, famiglia ed ere€i¢ e vi era infine
quello del rispetto della cosidetta libertas ecclesiae (cioe
deli®esenzione degli ecclesiastici dalla giurisdizione e dalla fiscalit®
regia) solennenente sanzionato da Innocenzo Ill nel canone XLIV del
IV Concilio Lateranense del 1215: ODeploriamo che alcuni non hanno
alcun ritegno ad impugnare con le loro costituzioniHlhertas
ecclesia&Decretiamo che tali costituzioniEnon hanno alcun

valore®®

1765y casi concreti di interventi di tale tipo, si védfa, parte terza cap.
I, par. 1

Y In queste materie era tanto pacificamente accettascliGiva
competenza della Chiesa, da essere riconosaiefal 245 finanche in un
documento dai baroni francesi di protestatrolOespansionismo papale: DE
LAGARDE 1956, p.156
8 DECISIONI CONCILI, 1978 p. 2%
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Quanto sin qui chiarito pu™ forse rendeoea pie comprensibili leragioni

della diffida di GregoridX. Nuove leggi, ancora ignote nel loro contenuto
erano fonte di preoccupazione; anpix, erano di per & una provocazione
inaccettabile. Qel (ecessaamente consegu® della lettera di Gregorio
Q..hai intenzione di promghre nuove leggi, per le qualh€eessariamente
consegu® che sarai ritenuto €x quibus necessario sequitur ut dicari9E
persecutore dellal@esa e conculcatore delle libeplibblicheO « il segno che
IQiritazionepapale presciredal merito delle leggnonancora conosciuto

| margini dellOintervento papale tendevano ad essere maggiori verso le
monarchie legate da un rapporto di soggezione formale. EQ questo era il caso
del regno di Sicilia, per di pie oggetto da sempre di particolarissime
attenzioni del papaiger ragionche oggi definiremmo geopolitiche.

Gregorio, come sO- gi~ detto, aveva da poco concluso con Federico la pace di
S. Germano dopo un lunghissimo braccio fdiro avente ad oggetto
formalmente la crociata ma in realt” anche, se non principalmente, proprio il
regno, il suo assetto interno ed il suo rapporto col pagata una sola
condizioneb ha scritto Kantorowic® Federico avrebbe potuto ottenere la
canellazione della scomunica: accettando la superiore vigilanza del papa
sulla Sicilia®®

Federico, pur vittorioso sul piano interno ed internazionale, aveva pagato a
caro prezzo quella pace. Il papa, infatti, aveva formalmente ottenuto la
promessa di impunitper i suoi partigiani che nel regno avevano impugnato

le armi contro Federicana soprattutt@veva strappato impegni documentali

su maggioi libert™ nellOelezione dei vescovisall@senzione del clero da
gravami fiscali e dalla giurisdiziongecolaré®™. Dopo IQintesper” le cose

non volgeranno al meglio, anche perthZostituziondradir™ buona parteli
guestimpegni

Gregorio, gi” alla sola notizia indirettalellOapprontamento deisto senza
esserestato consultato, vide conseanito il clima dell@iesae si sent* come
tradito, perchZ diminuito in via di principio nella sua autoriti signore
feudalee concretamente minacciato nei suoi interessi nel regno di Sicilia da

un re che, contravvenendo ad antichi impegni, era anche imperatore.

9K ANTOROWICZ 1976, p.164
1801 particolare per iprivilegium fori: MGH, CA, II, p. 180, nr. 145
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|l rapportoideale col potere temporai@a relazione allOattivit™ legislativper
il papato era quello che si era realizzato con Federico undici anni prima,
quando IQimperatore in occasione della sua incoronazione aveva promulgato
la Costitutio in Basilica P&i, quasi come delegato della Sede Apostolica,
nella cui cancelleria era stato confezionato il t€5to
Ma le cose erano cambiate gi~ subito dopo, quando Federico autonomamente
promulg™ le Assise di Capua ch@&eoccupronoil papa per possibili lesioni dei
diritti della Chiesa del regn@pome conseguenzaltiegenerale revisione dei titoli di
propriet™ imposti in quell®occasione da Federico.
QuestOultimo in un a lettera al papa dovette perci” precipitarsi a
rassicurarld®e a giustificare la legge emanata.
La doppia veste,regia e imperiale, attirava su Federiddfidenze e
preoccupazioni. La pretesa di autonomia poteva essderata in un
qualunque remanon nellQimperatoree, in relazione al quale quella pretesa
acquistava ben altro pesbOirrisolvibile nodo del rapporto tra le due potest
universali tornava cos” al pettine e appesantiva la preoccupazione del papa.
Anche perch per riprendere le suggestive parole di CalaB¥0 quella
separatio del regno dallOimperoE..era il fragile veldi una finzione
giuridica: IOunione personale. Ma il velo si dileguava del tutto quando lo
investiva, bruciandolo, la luce troppo viva e troppo calda della concezione
maiestatica federiciané@mperium3®® E infatti Federico, come si vedr™ in
seguito, tenter” di dare forza ed autonomia al sucs condeneé legs,
ancorandolo insieme alla derivazione divina e alla tradizione romana
ddlO@mperiume ddla lex regia (richiamo questOultimo che molto irriter” papa
Gregorio rversandgerci” su Federicgarole taglienti'®).

Le lettere di Gregorio DPquella pie morbida nei toni a Federico e quella
pie aspra al vescovo di Capu® alla vigilia della promulgazione del
Costituzionenhannodunquele loro motivazioni in questOimpasto di principi ed

interessi sin qui analizia

181Sul tema DE VERGOTTINI 1952, p. 76 e LIOTTA 1993, pp.-89; DI
RENZO VILLATA 1999 passim
182MGH, CA, Il, p.547, n. 417
183CALASSO 1987b, p. 56
8MGH, EESS, Xl sec., |, p. 604, nr. 703.
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Capitolo Il . Le risposte di Federico tra le righe delfaostituzione

1. Nostalgie cesaropapiste

Non vi fu, o non ci » pervenuta, unOesplicita risposta di Federico allOinvito
del papa di desistedallOimpresa delCostituzioneEssa per” non manc” in
altre forme:nei fatti, in alcuni atti e sgpttutto nel testo melfitano aelle
Novelle, le cui parolespesso vanno ben oltre quelle un poO sibilline ed
allusive della lettera papale.

La Costituzionepresenta infatti una serie di passi pervasi in modo
evidente dallOesigenza di chiarire e giustificare I0eserciits dehdende
legis esigenzache era certamente segno del Otormento, schiettamente
medievale, intorno alla natura del potéf@Gma che, nel caso specifico,
prorompeva dalla necessit” di contestdmemessa in discussione di quel
poterefatta dal papa nelle due lettere del luglio 12B® pur vero chetésto
complessivamentegronda di ampollosit”™ retoriche e di enunciazioni
magnloquenti, ma quei passi non ci sembra che traggano origine da questa

impostazione stilistica, quémpiuttosto da pressanti ragioni politiche.

Federico sempre pie incalzato dalla visione ecclesiologica e politica dei
grandi pontefici che ebbe antagonistn poteva che rimpiangere i tempi, pur
non privi di travagli, dei suoi due celebri nonni ddgquantunque su scenari
diversi e da posizioni tra loro conflittudiincarnarono le residue pretese dei
poteri secolari ddominarea vita della Qiesa.

Riprendendo due termird che hanno avuto diversa fortuBeconiati da
un ecclesiasticista del XVIII sel'®® potemmo parlare di nostalgie
cesaropapiste contro |Qincalzante papocesari$mdisnonno materno

185 QUAGLIONI 1989, p. 292
188 BoHMER 1738, pp.1011.
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Ruggero |, granconte di Sicilia, aveva ottenuttetatia apostolica®’, cios il

potere di intervento negli affari interni della Chiesa siciliana (elezioni
episcopali, provviste di uffici). Tale potere formalmente fu riconosciuto da
Urbano Il nel 1098, ma in realt” esso era gi” da tempo esercitato di fatto.
Basti ricordare che nel pieno della lotta per le investiture IQintransigenza di
Gregorio VII dovette cedere di fronte alla determinazione di Ruggero | sulla
nomina del vescovo di Troina. Non meno fiero verso il papato fu il
comportamento defiglio del granconte, suononno materno Ruggerb,
fondatore del Regno

Quanto alnonno paterno, iBarbarossava ricordato che a lui si deve il
tentativo di restaurazione delfegura di imperator, dominusanche negli
affari ecclesiastici, in contrasto con lo smrdel trattato di Worms (1123) che
aveva faticosamente chiuso la tribolata lotta per le investiture. Con lui
IGimpero fu iBacrumimperiumRomanurtf® dove il sacrum(non sanctun
voleva richiamare le amhe prerogative imperiali romane in campo
religiosd®. In questa logica si comprende la pretesa dellDomaggio da parte
degli ecclesiastici, e quella di ergersi a giudice ultimo delle sorti del papato
nel contrasto tra Alessandro 1l e IQantipapa \éttér A tal fine Federico
Barbarossa convoc™ un sinodo c¢heull®esempio di Costantino il Grande,
volle aprire egli stesso conun@llocuzioné®. Da tutto ci” traspare
IOintenzione del Barbarossa di annullare gli esiti della rivoluzione gregoriana
eripristinare il clima del tempoarolingio e ottonianoquando glimperatori
facevano e disfacevano i papi.

La partita era di rilevante importanza per entrambe le parti, perchZ ciascuna
non solo intendeva difendere i propri spazi, ma sperava di realizzare di fatto
unOingerenza ed un condizionamentdi 8pgzi altrui,confidando la Giesa

di controllare la vita e la politica del regno con la sua sempre pie strutturata

presenza istituzionale sul territorio e Federico di condizionare le scelte del

187 Sul tema: FODALE 1991passim
188 Dal 1158 secondb/LLMANN (1975, p.196) e AZZARA2006, p.68); Ol
Sacro Romano Impero della nazione tedescaO comincia con gli
Hohenstafen cos* HEER (2001, p.88); OLOImperoE venne chiamato
Impero Romano solo nel 1034 e Sacro Romano Impero nel 12450: BERMAN
(1998, p. 92)
9] jus in sacrisricorda ULLMANN (1975, p. 22), era parte rilevante del
diritto pubblico romano.
199LLMANN 1975, p.197; AZZARA 2006). 69
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papato con il clero a lui vicino. Si consideri in proposito che nel Concili
Lateranense del 1215 di grandissimo rilievo sotto tanti aspeBisu 405
partecipanti pi* di un quart¢105) proveniva dalla Chiesa sicilidna Ci”

che conferma come le modalit™ della loro investitura non fosse rilevante solo
nelle vicende interne dekgno. Federico guardava a questo passato, non
rassegnato al declino di antichi poteri e prerogative.

Ma questo declino glielo aveva messo sotto gli occhi crudamente Innocenzo
I, in occasione dello scontro sulla nomina dellQarcivesdov®alermo
quana gli ricord” la fine di antichi privilegi, originariamente estorti alla
Chiesa e ormai annullati dagli accordiervenuti nel 1198 con sua madre
(accordi che Federico, a sua volta, giudicava nulli perche estorti a sua madre
in un momento di difficolt*¥3).

LOescalation ierocratica della politica papale non aveva per~ piegato Federico
ancoracompreso dé glorie passate e del dovere di difendere le prerogative
avite e, per di pie, cullato dallOadulazione smisurata dei suoi sostenitori e
immerso in riti e liturgie divinizzanti. VO« in proposito una copiosa
letteratura. Ci limitiamo qui a ricordare che, sia in vita che dopo morto, era
celebrato come Sole che veniva abitualmente rappresentato con immagini
bibliche a forte connotazione escatologicaMolte sono le fonti coeve che
enfatizzano 10ambizione di Federico alla signoria mondiale; ovviamente
nota Kantorowicz Ola cancelleria imperiale non disdegnava di alimentare tali
voci®®%. Un elemento della liturgia di ossequio va, in proposithiamato
perhhZ motivo di OconcorrenzaO con il papa e oggetto di sdegnata
disappr@azione dagli ambienti di curida proskynesisjl bacio del piede.
Praticato nei confronti degli imperatori orientali, fu riservato anche a Carlo
Magno nellQincoronazione del Natald@@00. Gregorio VIl heu Dictatus
papaeaveva fissato per” la regolguod solius pape pedesomnesprincipes
deosculuntur.Federico, noncurante, volle invece anche peil s#o della
prostrazione. Con grande scandalo il Cardinale Ranieri da Viterbo annota:
dum sedens iretnplo domintamquam deus fecdiibi pedes a presulibus et

1K ANTOROWICZ 1976, p.125
1925THRNER 2009, p. 192
193NICOLA di BARI, ed. KLOOS 1966passim
9% ANTOROWICZ (1976, p.509) offrecome semprauna ricca panoramica
delle relative fonti.
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clericis osculari® in pie, ad accrescere lo sdegno registra |Qabitudine di

Federico di benedire il pofm(maledictos ab ecclesia benedic@resumebet
audaciter, omneprophanadexteraconsigianda™®).

AllQincalzare delle pretese pafaliestinate a crescere ancora con |l
successore di Gregorio IX, Innocenzo 1V, fino a giungere alla
posizione estrema di Bdacio VIII BbFederico come meglio vedremo

in seguito,opporr” argomenti non univodila derivazione del suo
potere da Dio e, in pretesa continuit” con la tradizione romana, dalla
lex regia de imperoe quindi dal popolo romano)segno della
incertezza ideologicderivantedall Ooggettivampossibilit™ politica di
portare fino in fondo lo scontrsul terrenob al tempo assolutamente
impraticabileDdellOautonomia di un potere OlaicoO

La concezioneerocraticapapalesi andava ormasviluppanrdo con
rigore verso tutti gli esiti logicamente coerenti, spazzando i
compromessi ideologici prodottisi a partire da Gelasio | e dalla sua
teoria della coordinazione traalfotoritas della Chiesa e laotestas
dell®imperd’, ma formalmente basandosi sempre su argomenti
tradizionali.

Federico, chiaramente da posizioni difensive, oscilla tra motivazioni
contraddittorie e ambigue &l ricerca di solide legittimazion
autonomistiche ma senza mai rinnegare |Ounit™ inscindibile
dell@rdinamento della Santa Romana Repubbtiba era poil punto

di forza della visione ierocratica papalella Costituzionecomein

altri atti non « difficile coglierequestOambiguit”

2. La metafora delle Odue spadeO

In un passo del Proemio del2ostituzione, Federico utilizza la metafora

delle spadgduo gladi), intorno alla qualgunitamente allQaltra del sole e

19 KANTOROWICZ 1976, p.337
19K ANTOROWICZ 1976, p.735.
197 Unbesaustiva sintesi del ricco dibattito intorno al binoBORTESE1964,
I, p. 207, note 96 e 97
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della luna, iduo luminarid®¥), da tempdervevail dibattito sulla definizione

dei ruoli di papato e impero: OAIl re dei reEsi richiatienon permettere che

la sacrosanta Chiesa romana sia macchiata da perfidieEe di proteggerla con
la potenza della spadaateriale dagli attacchi dei méciEQ

La metafora aveva la sua origine, molto lontana nel tempo e nel
significato, in un passo d&angelo di Luca (XXII, 38) NellOultima
cena Gese, dopo aver predetto il rinnegamento di Pietro, anirgbn
apostoliad aver fede nella Parola, aggiungendo@®@ando vi ho
mandato senza borsa nZ bisaccia, nZ sandali, vi « forse mancato
qudcosa® Gli apostoli risposer@ullad Gese aggiunse poiMa ora

chi ha una borsa la prenda ... chi non ha spada venda il mantello e ne
compri un&)S. Pietro gli apostoli risposerinfine Gignore ecco qui

due spad@0.

Da questo testo, con non poca contorsionerpretativa nacquela
metafora delle due spadehe fu assunta nel dibattito politieo
ideologico per rendere pic comprensibilelOidea didistinzione
cooperazionetra Chiesa e Imperdqspada spirituale e materiale)
LOintenzione fu per™ travolta dal growigti sottilissime disquisizioni

che ne derivarono.

Sembra che la metafora sia piombata nel dibattito sul ruolo delle due
potest™ universali nellOundicesimo secolo, nel pieno divampare della
lotta per le investiture, anche se di recente Harol8eiman ha
ritenuto che la prima formulazione risalga a papa Gelasio | e
precisamente alla sua famosa lettera allOIlmperatore Anastasio del 494:
Duo suntquippe Imperator Auguste quibygsincipaliter hic mundus
regitur: audoritas sacra Pontificum et re¢ja potestas Ma nulla in

quel testo autorizza a ritenere ch® sottenda la parolgladii***.

Nel contrasto tra papato e impero al tempo della lotta per le
investiture, la metafora fu subito utilizzata con valenza diversa nelle
fonti orientate dallOuna e ddlitra parte. Secondo quella ecclesiastica,
ispirata da Gregorio VAt°, sia la spada spirituale che quella materiale

sono nelle mani della Chiesa designandgatius materialisil potere

19%%QUAGLIONI 2005-2008 I, p. 227
19BERMAN 1998, p. 96 HERGONEOEE,p.310, traduce Odeux chosesO.
200CORTESEL964, |, p. 372.
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di repressione coercitiva verso tutte le deviache la Giiesa delega

ai principi secolari. Ben diversa invece IQinterpretazione di Enrico 1V
secondo cuigladius materialis significherebbe potere temporafe
direttamente derivante dalla fonte evangelica.

Al tempo di Federico lo schemeelth disputanon era muta,
anche se le tesi papali erano diventate dogmaticamente e
politicamente soverchiaAtf.

Gregorio IX, in particolare nella lettera di saluto a Federico, poco dopo
IOelezione al soglio pontificio, nel discettare sulle insegne regali
ricorda la croce, l#ancia, lo scettro, il pomo aureo e la corSfiama
omette il gladius. Edoardo DOAngelodi recente attraverso il
confronto testuale tra IQepistola gregoriana ealéicula XIX del
Pantheon di Goffredo da Viterbo da 11251195, notarius del
Barbarossanonno di Federico) mostra come la seconda sia stata la
fonte della prima e come IOomissioe#ia primadel gladius(presente
invece nella seconda) spieghinellOevidente inéo di capovolgre il
sensdilo-imperiale dell®opera di Goffretf6.

Federico,come abbiamo visto richiama la metafora nel Proemio della
Costituzione. Ma ancor pie compiutamentigrende il tema in una
letteraal papadel 3 dicembre 1232In essa Federico chiarisce cos*” |l
suo pensiero: Odue sono le spade ma una ¢ la vagieatpambe, la
stessa madre chiesa generatrice della nostra fedeO. Ricordando poi la
risposta dS. PietroOecco qui le due spadeO, Federico si lascia andare
ad una sottile argomentazione filologica che gli sar” poi rivoltata
contro: OQuando infatti Egli disqui voleva mostrare che unica era la

2YCoRTESEL964, |, p. 233, nota 106.
202 5econddVIACCARONE (1941,P. 87), non sarebbe da ascrivere a Innocenzo
Il il rafforzamento ierocratico della teoria delle due spade: Oper il nostro
pontefice solo la spada spirituale appartiene al papa. Mentre quella temporale
« data da Dio ai principi@®ellini discorrendo della Opreagmazione di certi
teorici di corte di sottrarre la persona pubblica del Principe ai giudizi della
Gerarchia ecclesiasticaO scrive Onella pis florida stagione del Papato: quella
che dalla vittoriosa conclusione del conflitto con la Casa frincone va sino all
crisi dell®et” bonifaciana, tale tendenza regalistache se energicamente
ripresa e rinverdita da Principi di pie robusta tempra umana, e dai loro
consultori di fiduciabd"™ tuttavia a vedere di essere rimasta in una posizione
secondaria (e comunqueifahsiva) a paragone della tesi curialistica
trionfanteO (BELLINI 2000, |, p. 368, ndiQ)
23MGH, EE SSXIII sec., |, pp. 27280, nr. 365
204 DOANGELO 2003pp. 147-148 (che riporta lunghigssi delPantheondi
Goffredo da Viterbhp
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sede di entrambi le spade, dal che si assume invincibilmente e si prova
necessariamente che una ¢ la sostanza di queste due spade, essendo
impossibile che una stessa sede naturalmente unica possa contenere
due sostare&.

La lettera di Federico remissiva e molto deferdéhse rivolge sempre
fiialmente in seconda persona pluraeenendo puntualmente
ricambiato con un paternalistico ORdmostra quanto fosse cresciuta

per la spintaierocratica la posizione papale quanto invece la
posizione imperiale segnasse il pasdenunziando tutta intera la
difficolt” di argomentare, in un tempo in cui la fede pervadeva ancora i
rapporti e lavita delle nazionie di quella fede- rispetto a popoli,
principi e legislatorib tutore massimo era il papa. Federico nel
Proemiodella Costituzione nella lettera sembra ricalcare le posizioni
deli©antagonista di Gregorio VII, il suo predecessore Enrico IV. Le sue
parole recheggiano quelle dellaDefensio di Enrico IV che
limpidamente avevano prospettato un dualismo che non aveva e non
voleva avere nessun fondamento laico e separatistfia Defensiosi

legge OE..dacchZ il Creatore tra le sue creath@eparticolarmente

caro IOuomagl Proemidridericiana GOAutore di ogni cosa, poichZ

non ha creatura pie cara dellOudingli diede due leggiEAttribu® la

prima agli uomini di ChiesaEconcesse la seconda agli uomini che
vivono nel mondo per mezzo di imperatori eMa la divina bont™ ha

voluto che IOuna e I0afratraquelex b profittasse sia al clero, sia al
popolo, di modo che nessuno e in hessun negozio osasse violarle: lo
stesso legislatore lo attesta nel Codice quando dichiara che chiungque
offenda la santit” dlla legge divina cade nel sacriledifO

Quattro anni dopo la lettera di Federico, Gregorio IX riprende la
questione degladiusricordandogli che la spada materiale « in potere
degli imperatori in quantcsuccessori di Carlo Magno che aveva
ricevuto Ola potest™ della spada dalla Chiesa romana allOatto stesso

dell®incoronazion®®

24 .B., IV, 1, p. 410
208 CRASSO 1998, pp. 996

2"MGH, EE S8, XllI sec., | p. 599, nr. 703
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Il Papato, in unOescalation di conflittualit”, settantOanni dopo, dir®
IOultima parola con Bonifacio VIII. Nel duro scontro ¢lippo il

Bello, Bonifacio, in quel manifesto della concezione ierocratica che
la bollaUnamSanctamribatter™ colpo su colpo le argomentazioni del

re francese, non dissimili da quelle a suo tempo avanzate da
Federicd®. Nella bolla viene ripreso il ghificato delqui del passo

del Vangelo di Luca, su cui aveva specialmente insistito Federico:
O...Della Chiesa, una e unica, uno « il corpo e uno il Bapan due,

quasi fosse un mostr® ci” il Cristo ed il suo vicario Pietro e |l
successore di PietraDalle parole del Vangelo sappianshe in ssa

due sono le spade nel potere di Lui, spirituale cios e temporale. Infatti
dicendo gli apostoli: Eccqui le due spade, cioe nella Chiesa, quando
essi parlavano il Signore non rispose che era troppo ma abbastanza.
Certamente chi nega che la spada materiale sia nella potest™ di Pietro
ascolta male la parola dei Signore gquando dice: riponi la tua spada
nella vagina. LOuno e IQaltro quindi sono nella potest™ della Chiesa,
cioe sia la spada spirituale che quella materiale. E chi senza dubbio
agisce a favore della Chiesa deve essere guidato dalla Chiesa...EQ
necessario perci” che una spada sia sotto |Oaltra sphdd@autorit”
temporale soggiaccia alla potest” spiritudf2O

Abbiamo voluto riportaregper intero il passo della celebre bolla di
Bonifacio, non solo per |Oevidente connessione diretta con le
specifiche argomentazioni di Federioma perchZ essa esplicie
suggella la tesi ierocratica cona pretesa, rigorosamente
consegenziale, della titolarit™ nella Chiesa di tutti indistintamente i
poteri,in spiritualibuse in temporalibus

Qualche anno dopo una netta contestazione alle tesi bonifaciane verr®
da Dante nelDe Monarchia con una lunga disquisizione s@nso
profondo del passo di Lucacen il richiamo #o spirito autentico del
messaggio evangelitd

Due secolidopg Erasmo da Rotterdam riprender” la contestazione

dantescaPremessa la sua pungeiltenia versoi teologi che sono

208\IERUSZOWSKI1933 p.58.
29 Extravagantes), 8.1 (C. i. can 166l coll. 319-320)
“DANTE, De Monarchia Il1-9
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soliti OallargareEla Sacrac8ttura, come fosse una pellé&asmod”

la sua interpretazione del passo del Vangelo di Luca&he,
semplicemente e limpidamente, non presenterebbe nullQaltro se non
IOinvito di Gese agliApostoli di andar nudi nel mondo per
evangelizzarlo Oprocurandosi solo una spada, non per~ quella con la
quale briganti e assassini fanno grassazioni, ma la spada dello spirito
che penetra anche nei pie segreti recessi del cubre@ride infine
quantilo hanno strumentalizzato, Ocavando dalle parole di Luca un
pensiero che tanto si accorda con lo spirito di Cristo quanto IQacqua col
fuoco®. Le parole di Erasmaos* chiaramenta linea con lettera e
spirito del Vangelp avrebbeo dovuto chiudere definitivamente il
forzato dibattito. Il significato autentico del passo di Luca era,
dOaltronde, ben chiaro nel contesto stesso del messaggio
neotestamentario che anche in altri péssicorso alla metafora della
spada.

Di spada infait Gese parla esplicitamente anche nel Vangelo di
Matteo: Onon pensate che io sia venuto a portare pace sulla terra, ma una
spadaO (Mt, 10.34), mgui la spada emetafora, ancor pisevidente di
strumento di rivoluzione delle coscienze la parola di Dio €he s...pis
tagliente di ogni spada, essa penetra fino al punto di ogni divisione dellOanima
e dello spiritoO (Eb. 4.12), « la parola di Dio che sconvolge |Oordine costituito
(Ole otri vecchieO, Mt. 9.17) e indica la necessit™ di un cambiamento radicale
negli stili di vita (Ovino nuovo in otri nuoveO, Mt. 9.17)

Ma la spadacontinuer” ad essere brandita ancora nei duelli politico
diplomatici dei secoli successiviLa user” anche Napoleone,
dichiarandosiOfiglio primogenito della Chiesa, il solo ad avere la
spada per proteggerla e metterla al riparo dallQessere insozzata da
Greci e Musulmanf&.

Federico(e poi anche suo figlio Manfreds) appeller” in pie occasioni

ad un altro celebre passo del Vangelo di Luca (XX, 25): Odate a Cesare
guel che « di Cesare.Q questo certamente pie calzante. Anche dal

Z1ERASMO 1990, pp.187 ss.
Z12\/|AN 2004, p. 182
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papato non mancher” I®evocazione dello stesso pritdipita sar”
un dialogo tra sordi.

3. La IEXEEI@ < |Oantica investiturdel popolo romano come fonti di
legittimazione del Btere

In una disposizione chiave dal Costituzione(l, 31) Federico
evoca la allora famosa e fumosamanalex regiade imperio ONon
senza profonda riflessionep®nderata decisione i Quiriti con lex
regia trasferirono allOimperatore romanoilk condendelegis e
|I@mperiumin modo che IOorigine della giustizia discendesse da colui
che imperava sui popoli grazie alla potest™ acquisita, per la gloria della
missione imperiale affidatagli@®itorner” poi su questOinvocazione in
una letterea al papa su cui ci sifsaher” pie avantf**

Al tempo di Federico l&x regianon era ancora completamente uscita
dall®alone dOincertezza che IQavvolgeva. | puntelli che la sorreggevano
erano due passi d€lorpus iuriscivilis di Giustiniano, riscoperto e ricostruito

dalla scuola di Bologna poco pie di un secolo prima: uno dalle Istitugadni

un altro, attribuito ad Ulpiano, dal Dige$t) circondati entrambi da

dubbi e incertezze filologiche, tanto che non ¢ mancato chi ha
sodenuto che quellalex fosse frutto di una manipolazione di
Triboniano, realizzata, forzando la fonte ulpianea, soltanto per

sacralizzare, con |Qautorevolezza della giurisprudenza classica, la

Z3DECISIONI CONCILI 1978, p.254

#4nfra, cap IIl, par 2
Jstituzioni 1.2. 6: Sed et quod principi placuit, legis habet vigorem, cum
lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum
imperium et potestatem concesBitgesto 1. 4. 1quod principi placuit, legis
habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus
ei et in eum omne suum imperium et potestatem confgrassi hanno subito
severi vagli critici che hanno evidenziato, tra |Qalraliversit™ dei verbi in
essi usati ¢oncessit/conferyt che adombrerebbero un diverso senso e peso
della delega, nel primo caso consistente in una concessione permanente fatta
dal popolo allQimperatore, e nel secondo caso invece in un conferimento
attuato di volta in volta.
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potestasdi GiustinianG'®. Solo dopo un secolo dal riuso fattone da
Federico, lalex regiauscir dallOaura Ghcertezza che |Oavvolgeva,
grazie al ritrovamento, intorno al 1347, ad opera di Cola di Rienzo, di
un bronzo contenente il testo whalex de imperio Vespasianel 69

d. C., da allora divenutopunto fermo del relativo dibattito
storiograficG*’.

Nella tradizione romanisticaab antiquo,non senza dubbi e contraddizioni,
era comunque accreditatéa tesi della derivazione d@mperium e del
conseguentgotere di fare leggi dal popolo romawcbe ne aveva fatto
oggetto di delegallOimperatoré @rigine era individuatanellalex curiata de
imperio con la qualejn et™ arcaicail popolo b grazie allOacclamazione da
parte delle trenta curie avrebbericonosciuto lithperiumdel magistratt®
LOet" del principatavrebbe poi ripresa e rafforzala tesi dellOinvestitura
popolare In relazione a questo temmpunger” infine la prova certecon i
ritrovamento del bronzo di Vespasianala parte di Cola di
RienzoNell®dmpero dOOccidentenato con Carlo Magno la lex regia era
riapparsanei dibattitial tempo dellQimperatore Enrico hella seconda met”
dellOXI secolograzie a tre noti falsi dOorigine imperiale. Il primo * una
cronaca del soggiorn@a Roma nel 774di Carlo Magno vincitore sui
Longobardi; in essa si legge che la memoria dekaregiaavrebbe spinto
papa Adriano I, riunito in sinodo,dainsignre Carlodel patriziato con il
diritto di eleggere il pontefice romaftd Gli altri due falsi sono due privilegi
attribuiti a papa Leone Vlliconfermativiper Ottone | dei potegdi~ concessi

a Carlg®

Allalex regiariserv™ moltaattenzione la filoimperiale scuola di Bolognane
particolarelrnerio, suo massimo esponentnchenela sfortunata avventura
di Arnaldo da Brescig10901155) non manc™ la sua evocazione
NellOinsurrezione popolare guidata dal canonico agostiniano era
risuonato infatti il richiamo alldex regia per strappare il potere

#8per yna panoramica sugli autori che hanno avanzato dubbi sulla tradizione
storico giuridica dellalex regia LOMONACO (1990, p.25 ss.); a
SCHOOCKIUS (1661, p.82), in particolare, si deve I0ipotesi dellQinteressata
manipolazione i testi da parte di Triboniano.
27 CORTESE 1995, Il, pp.712
28 ARANGIO RUIZ 1957, p.39
Z9MGH, CA, |, pp.657660, nr. 446
Z20MGH, CA, |, p.668, nr. 449
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temporale al papa, ricondurlo al popolo con IQintenzione iniziale di
realizzare un governo repubblicano della citt” eternggegta poi
dall®offerta delgoverno @ essa all@mperatore. LOepilogo fu
notoriamentdragico: per ordine del Barbarossa consegnato al papa, il
monaco ribelle fu subito dopo impiccato, senza reazioni di sorta del
popolo che poco prima lo acclavaa

Sullabase di tutti questi precedenti e dibattiti, dunque, Federico rielhare

lex regianel suo duello a distanzaol papa. E lo fgper una duplice
esigenzeae con una duplice direzionecordareal papache il potere
imperiale ha radici antiche e forti che affondano nel consenso del
popolo romano; solleticaneromanind loro orgoglig risvegliandoa
memoria degliantichi fasti ealimentae cos*sottilmente scontento e
delusione versdattualdominio temporale papale

Bisogna per” dire che unarimalegittimazione & riuso dellalex regia

nel passateeravenutoa Federicoproprio dal papato Quando infatti
Innocenzo 1l decise di sostenerlo nellQascesa al trono imperiale,
contro Ottone 1V, pedargli maggior forza, lo efce acclamare dal
Senato e dal popolo romano, proprio invocanddeba regig®’. EO
questo uno dei tanti casi in cui, nellQinestricabile intreccio di
reciproche contéazioni tra papato e imper®spessa@a parti invertite
Pbvengor utilizzate le stesse armi argomentative.

Documento che incarndtcennatadoppia strategia di Federico di
avviare un processo di auton@iel suo potere di@iogo papales di
risvegliare nei Romani IQantico orgoglio imperiale eldtiera di
accompagnamento dellQofferta ai Romani del carroccio, trofeo della
sua vittoria contro i Lombardie indirettamente contro il papanella
battaglia di Cortenuova del 27 novembre 1237 OEse il trionfo viene
necessariamente ricondotto alla sugine naturale, noi non possiamo
levare alto il decoro imperiale, senza prima levare alto IOonore della
citt® che noi sappiamo essere stata IQorigine dellOimperoEsarebbe
fuori dOogni ragionevolezza se pensas$rpooprio noi che siamo
investiti dal fulgore cesare® di privare i romani del tripudio di una

vittoria che « romanaEe se non trasferissimo lo splendore e la gloria

2 KANTOROWICZ 1976, p. 69
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della nostra potenza alla citt” regia chdalle sue braccia, come una
madre- volle spingere noi, quale figlio, verso la Germaméh destino

di conquista dei fastigi imperiaff® La reazione del papaa dire di

un cronista désamente di parte imperiale, Ii@"lista piacentine fu
furibonda: Oil signor papae ne dolse fino alla morte, @roib*
|Ointroduzione nell®Urbe di quétlarroccio 3>, mavanamente.

Setteanni dividono il testo melfitano da questa lettera ai romani, ma li
unisce non solo il filo di una comune ispirazione, ma anche 10utilizzo
dello stesso armamentario retorico.

La strategia OclassicisticdiCFederico dettata da ben precise ragioni
politiche, si nutriva anche della sua ambiziaineeincarnare la figura

del Cesare, di rinnovare i fasti dellOimpero e ripristinare la grandezza
di Rom&?*. Nella stessa estate del 1231, contestualmente alla nuova
Costituzione Federico aveva dato il via al conio di una nuova moneta
aurea, IQAugustale; un vero e proprio messaggio di restaurazione
imperiale, per i sudditi del regno e dellOimpero. Il diritto recava il
volto, di evidentissima ispirazione classica, contornato dedlanda

IMP. ROM. CAES AUG., e il verso IOaquila imperiale ad ali spiegate,
con la scritteFridericus.LOidea della nuova moneta fu forse sollecitata
anche dalla volont™ dibilanciar®la decisione papale, fortemente
innovativa, di realizzare una moneta con la propria immagine.
LOammirazione di Federico per Roma era antica: dodicenne, nella
reggia di Palermo privo di affetti familiari, avrebbe consumato le notti
avvinto dalla storia di citt™ etern&®. Il primo impatto diretto con
Roma fu a dir poco esaltante. NellOaprile del B2 fipando aveva
diciotto anni ed era in partenza per IQavventura di GeriBgrapa,
cardinali, senato e popolo di Royreome sOe dettolo acclamarono

futuro imperatore.

2234B, V. 1, 161 ss.
23 Annales Placentini Gibellinip.487 ; ABULAFIA 1990, p. 252;
KANTOROWICZ 1976, p. 513
224 |n propositoavverte per” GALASSO (2009, p. 396): Ola prospettiva
classicistica non pu~ essere assusitaet simplicitercome sostanza ideale e
culturale del pensiero fridericianoE.altrettanto si pu™ direEdella prospettiva
medievale, dellOidea medievale dellDlmperoE.Con Federigdomo a
Federico « in realt™ un pensiero nuovo che comincia a prendere corpoO
22K ANTOROWICZ 1976, p.25
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In questOappellarsi a Roma e amBnj Federico si discosta
sensibilmente dai suoi predecessori, che pur amando dirsi investiti
della dignit™ cesarea, non ebbero verso Romaamani grandi slanci.
Corrado Il aveva lasciato cadgesenzaisposta |Oappello dedbRani

a tornare a Roma&aput mundf®e ancora peggio aveva fatto il nonno,

il Barbarossa cheper i toni duri usati verso i legati di Roma (Opresso
di noi i vostri consoli, presso di noi il vostro senato ... io sono |l
padrone legttmo ... il principe ha da dettare legge al popolo, non il
popolo al princip&”), dovette essere incoronato segretamente il sabato
(18 giugno 1155) in luogo del successivo giorno festpar, timore

28 Federico invece, stando al oesnto di

delle reazioni dei Bman
Salimbene de Adam, Ofu incoronato con buon gradimento dei Romani,
cosa che quasi mai sO- sentita dire riguardo ad altri impefatoti®

tardo panegirico ricordato déantorowicz mitizzando fin sul nascere
quel rapportpcantava che la citt” eterna Oa lui, a un fanciullo, aveva
conferito I®augusta natura dei Ce$&riO

L Oinsistitarichiamo ai romaniper Federicoprobabilmente era anche

un modo per esorcizzata preoccupazioneoncretaversocerta loro
volubilit®, o quandtmeno per scuotee IGndifferenz&®!, anche alla

luce della vicenda di Arnaldo da Bresathe il popolo romano lasci™
giustiziare nella pie assoluta indiffererfa Federico,dopo qualche
mese dal dono del carrocgcidovette toccar con mano la fondatezza

delle sue preoccupazionil 20 aprile 1238ad un mesedala seconda

226K ANTOROWICZ 1976, p.454
2K ANTOROWICZ 1976, p.455
228 LLMANN 1975, p.193
2225 ALIMBENE 2007, 1, p. 89
ZOK ANTOROWICZ 1976, p.49
%! commenta DE STEFANO1078, p. 126): Ol romani non dovettero, al
solito, riscaldarsi troppo pei propositi di grandezza di Federico e
conservarono la loro abituale indifferenza®

%32 gul ruolo svolto dal popolo romano nell®avventuraAmialdo da
Brescia IQinterpretazione WiLLMANN (1972, p.293) parte da valutazioni
generali opposte rispetto a quelle di De Stefano, segnalate nella nota
precedente: Oll popolo italiano « sempre stato pie ricettivo a manifestazioni
pubbliche spettacolaghe non le popolazioni dellOEuropa settentrionale pie
flemmatiche..lo scatenamento di forze popolari poteva essere organizzato
senza difficolt”. Ne « prova la forma repubblicana di governo concepita in
modo alquanto drammatico da Arnaldo da BresciaEilarino agostiniano
non ebbe difficolt”™ a sollevare la plebaglia romana: entusiasmo emotivo e
invidiabile padronanza di un linguaggio ardente ed
enfaticoEcaratterizzarono IQappello di Arnaldo ai romaniO
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scomunica (20 marzo, domenica delle palmeFederico,
profondamente deluso, da Padova cos* scrisse ai rod@naddolora
che proprio in Roma il prete romano si sia permesso di caleni
temerariamente 10Qimperatore romano, il protettore della citt", il
benefattore del popolo, senza che i cittadini lo contrastassero; ci
addolora che in tutta la progenie di Romolo, in mezzo a tutti i nobili e
Quiriti, fra tante migliaia di persone, nemnoeeuno abbia alzato una
voce di riprovazione dellOingiuria fattaci; e s* che di recente noi
avevamo pure aggiunto alle spoglie degli antichi trionfi della citt” i
nuovi trofei delle nostre vittorié®

Tornando allalex regia a Federico, nel conflitto imamenteal suo
rapporto col papatdornavacomungueutile riconosere rel popolola

fonte di legittimazione del potereanche seni ambienti ecclesiastici,

gi” dalla fine del®XI sec.iserano teorizzati sviluppi logiciidquella
teoria, tali da farlapenderesulla coronata testa imperialese una
spade di Damocle.

Intorno al 1080 in unOopera a difesa di Gregorio VII contro Enrico IV
un dotto ecclesiastico Manegoldo, canonico di Lautenbach (+ 1103
ca.) aveva fatto discendere umpreciso corollario dé& tesi
dell®investitura popolare: chi « chiamato a governare Ose infrange il
patto in forza del quale « stato eletto, libera il popolo dal dovere di
sudditanza, in considerazione della giusta ragiShelOcorollario di
Manegoldo a sua volta apr” altreegtioni: quella dellalisubbidienza
legittima, quelladel potere di deposizione e della revocabilit™ del
conferimento al principe del potere di goveérfie quella infine
delicatissima del peso e del valore della manifestazione normativa
direttamente espressi della volont™ popolare: la consuetudine.

Appena qualche anno pie tardi delle discettazioni di Manegoldo, il
filoimperiale Irnerio impegner” tutta la sua autorit”™ per sostenere la
tesi della irrevocabilit™ del trasferimento dei poteri dal popolo
allOimpeatore e quella consequenziale della preminenza léelsulla

34, V.1, p. 307
4 Citaz. daPADOA SCHIOPPA 1995, 242
233CORTESE1964, II, pp. 183184,
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consuetudin@®. Sar" questa la linea sulla quale si attester
inizialmente il Barbarossa, sancendola solennemeagdi enunciati
della dieta di Rncaglia (1158), ma dalla quale di I* a p&rsconfitto

a Legnano d#&é Lega b dovr™ arretrare. Con la pace di Costanza
(1183) britenuta laMagna Chartadelle autonomie cittadineinserita

nel Corpus iuris civilis come testo acquisito alla sapienza giuridica del
tempo - il Barbarossainfatti sar” ccstretto avistosi riconoscimenti
versoi comuniparticolarmente dwalore delé fonti consuetudiarie

Gli anni successivi vedranno il progressivo consolidamento
dellQinterpretazione OpopulistaO tellaegiafino a quando Federico

b conseguite estabilizzate le due corone, imperiale e reBiaon
tenter” la piena restaurazione imperiale dichiarando revocate le
disposizioni della Pace di Costanza (1228) fermezza fridericiana
non varr™ naturalmente aenarelOevoluzione politica e giuridica in
senso OdemocraticoO. Nel secolo seguente due grandi maestri, un
filosofo della politica, Marsilio da Padova, ed un giurista, Bartolo da
Sassoferrato, convergeranno sul riconoscimento della volont™ popolare
come fondamento di validit™ del diritto.

Il richiamo allalex regig che edj cinque anni dopauella revocdar”

nella stituzione melfitanaavr™ dunque dal punto di vista politico
costituzionale il valore ddBffermazione defhutonomia del suo
imperiume del suaus condendéegis.

Corollario sar”,in unQaltra famosao€tituzione, laPuritatem (I, 62,

1), la dichiarazionai preminenza assoluta della dea su qualunque
altra fonte normativa e specificamente sulla consuetudorapressa
molto pie di quanto avsse fatto novantOanni prim&altrogrande
nonnqg Ruggero linelle Assise di Ariano.

Alla dichiarazione di derivazione dellos condenddegisdel principe

dai Quiriti, Federico, nella stessa costituzione, ne fa seguire unOaltra
con la quale attenua IOassolutezza di quel potere, fissaniitaite

OEO necessario dunque che IOimperatore sia della giustizia ad un tempo

padre e figlio, signore e servitore; padre e signore nel proclamare la

236 CORTESE1995, 11, pp.7%74.
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giustizia e, una volta proclamata, nel difenderla; cos“ anche sia figlio
nel rispettarla e servo nell®ofa copiosamenteO.

EO difficile non cogliere nell®elegante prosa di questo?¥asso
volont™ dello Srevo di vivificare ulteriormente il retaggio romanistico
con IOimplicito richiamo alleex digna che dellalex regiaera |Qaltra
faccia della medaglia. LEex digna b senza contraddire gdenso della
pienezza della delega gbrincipe, contenuto nellalex regia b
dichiarava infatti:. OEQ degno della maest™ di chi regna professarsi
vincolato alle leggi ... » segno ancorepgrande delliperium
sottomettere la potest™ del principe alle leg§iO

Gi” prima di Federico questi principi erano comunque affermati: si
trovano per esempio enunciati nell®arringa di un avvocato nel processo
tra Ravello e Amalfi, celebrato nel 1178,eo0si discetta sulla facolt”

del re di emanare leggi ed in particolare si afferma che la legge vincola
anche il re che IOha promulgata, a meno che non vi sia una espressa
clausola contrarfd’.

Circa settanta anni prima anche Giovanni da Salisbury aveva discettato
sul tema, formulando la dottrina detx imago aequitatisll suo
Policraticus sembra anzi aver suggerito IOelegante ossimoro della
costituzione federicianap(blicae ... utilitatisminister et aequitatis
servus est princep8’. Da esso deriva una chiara spiégae della
contraddizione: OQuando si dice dhgrincipe, « sciolto dai vincoli

della legge lo si dice non perchZ abbia a commettere iniquit”, ma
perchZ cos" deve essere tcohe ha IOobbligo di venerd@equit™ non

per timore della pena ma per amore della giustizia, per procurare |l

7| passo della costituzione citata * molto noto per questi ossimori ma
anche per IOeleganza dello stile. La glossa di Marino da Caramanico
sottolinea infatti O+ bella questa costituziogeé « di diritto comuneO
(COSTITUZIONE 1773, p.81)e due secoli dopo Matteo dOAfflitto ribadir™:
OQuesta costituzione » molto elegante, da doversi consigliare ai giovani di
impararla a memoria ed « essenzialmente di diritto comunBOAFLITTO
1562,Parsprima,c.147r).
Z¥Djgna vox maiestate regnantis legibus alligatum se principem profiteri ...
Et re vera maius imperio est submittere legibus principgon, 14,4)
BENZENSBERG1987,p. 187.
240GIOVANNI DI SALISBURY, 2011, I, p. 649.

75



benessere dello Stato e per anteporre in ogni circosédliazeolont™
privata il bene dgli altriG**.

Nella composizione dellQapparente antiaotra il princepslegibus
solutusdellalex regiaed il princepslegibusalligatusdellalex dignasi
esercitarono trattatisti e giuristi, tra i quali Azzone, (morto soltanto un
anno prima della promulgazione @eltostituziore.)?*2.

NellOinvocazione dellax regiafatta da Federico, verosimilmente in
implicita risposta alla diffida papale, vOrri#aquesta lunga storia che
ci » sembrato utile richiamay@er meglio cogliene il senso. Vedremo
pie avanticome il papa, ben consapevole del forte rilievo ideologico di
quelOinvocazionenon la lascerpassare inosservatainfacciandolaa

Federico come segno della sua ingratitudine verso la Ghiesa

4.La vanainvocazionedi unQaltra fontedi legittimit™: Oabbiamo ricevuto

dalla mano del Signore lo scettro imperialeO.

a) Federico tra ortodossia e miscredenza

A suggellq infine, della sua concezione del potere, Federico nello
stesso testo (I, 3Bggiunge una solenne proclamaziahe sposta la
questione della legittiazionedel potere su di un piano diverso, ai
nostri occhinon compatibile con quello tut@pparentement®laicoO
delle precedenti affermazidfi: OMossi dunque da questo ben saldo
principio, Noi che abbiamo ricevutalia mano del Signore lo scettro
imperiale e, tra gli altri regni, il governo del regno di Sicilia ...
annunciano a tutti i nostri sudditi del predetto regno il proposito della

nostra volont™O.

241 GIOVANNI DI SALISBURY, 2011, 1| p.641

242 A 770NE 1530, f. 267. Sul temadRTESE1964 |, pp.143145.

243|nfra, parte seconda, cap.lll, par. 2

244 particolarmenteCoLLIVA (1964, p. 50)rileva chelOaffermazione della

derivazione divina del potere confligge con IQinvocazione léglieegiache

verrebbe cos* Oad assuene puro valore paradigmatico, non istituzionaleO.
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Antonino De Stefano ha dedicato dense pagine per confutargoil

del Federico laico e miscredente e dimostrare invece che i suoi
frequenti richiami ai principi della fede erano dettati slacera e
profonda ortodossia e rispondevano alla comune visione della vita del
tempd*®. EO noto che Federico nel dicembre 12dffe sottoposi
allGegae di due noti domenicgnRolando da Cremona e Nicola
Palea, che dopo IOinterrogatorio giurarono sulla sua ortodossia.
LOultimo atto della vita il testamento, dettaton limine - e le
testimonianze sulla sua morteonfemerebbero, nella solennit”
dellora la genuinit® di dichiarazioni tante volte ostentate
nellOufficialit® (OEcon santo proposito, ardentemente, desideriamo
vivere e morirenella fede cattolica@yevascritto, per esempioin una
lettera al papa del setteneb 1236%°). DOaltronde Federico nel
conflitto col papatoha sempre accortamente badato a dar di se
IGimmagine di spiritoritico, ma nutrito di una fede tanto forte da non
essere scalfita dalla rabbia per le invadenze e le deviazioni del papato
e del suo rappresentgieo temporeil qualeanziche Odarsi da fare per
seminare la parola di Dio e farla fruttificareEpensa a rapinare,
ammassare e misurare il denaro seminatoO, come ebbe a scrivere nel
dicembre 1227, dopo la prima scomufifteParole aticipatrici delle
invettive dantesch@EEil maledetto fiore / cOha disviate le pecore e

li agni ,/ per” che fatto ha lupo del pastore. / Per questo IOEvangelio e i
dottor magni / son derelitti, e solo ai Decretali / si studia, s* che pare a0
lor vivagni. /A questo intende il papa e® cardifd@iOe della stessa
ribellione luterana,sullo smarrimento da parte della Chiesa della

missione evangelicae sul suo ridursi alla dimensione giuridico

2DE STEFANO 1922, p. 3 ss.; ID. 1978, p.223 sSulla stessa linea
recentementédUBEN (2009, p.121 ss.) che offre unOaggiornata rassegna
delle opinioni sul tema.
246HB, IV. 2, p. 907
247 4B, 1Il, 48-49 OLa Chiesa, divorata dall®avidit™ .Enon si accontenta pie
dei suoi beni, ma intende diseredare imperatori e re..dicono che la curia
romana sia nostra madre e nostra nutrice, o non « invece IQorigine e la radice
di tutti i nostri mali?...Lupi voraciEvedete come dissipano i beni delle sante
chiese, i rifugi dei poveriEche i nostri avi avevano fondato Eper il ristoro
dei miseri..O
248 paradso, 1X, 130136. ComO-« noto nelle fiamme del rogo acceso il 10
dicembre del 1520, innanzi alla cattedrale di Wittenberg, Lutero volle far
simbolicamente bruciare @orpus iuris canonici

77



istituzionale VOe tutb un filone di letteratura profetica nella
Germania, particolarmente del XIV secolo, che el&eaderico a
vindice della fede cristiana contro la corruzione della Chi&sahe
molto aiuta a comprenderenhifimuse le radici antiche e pfonde da

cui sOe svilupata la Forma.

ComOe« notda tesi della miscredenza avvalorata da non poche
presunte crudelt”Gcientist® attribuitegl?® fu elevata a mito
ddIOilluminismo napoletano, sullOonda del pensiero di Bgnmone
che contribu* in modo determinante a mitizzé&federico come
simbolo dellOindipendenza dello Stato dalla Chiesa. LOanticurialismo
napoletan®' affondava comunque le radici nella seconda met" del
XVII secolo. Antesignano ne era stato Francesco Bf@anautore nel
1682 di unOopera, edita soltanto recentefiénésaltatrice appunto
del Federico OindipendentistaO.

Ma sul finire del S&entqg nel pie vasto orizzonte europgib nome di
Federico fu variamente associato a quei circoli irreligidse si
andavano aggregandotorno ad eminenti figure del tempo corae
regina Cristina di Svez& e i libertini francesi, oltraggiosamente
ostili verso ogni manifestazione religiosa (nel mirino erano soprattutto
le religioni monoteiste) In quel contestosi diffuse la notizia
dell®esistenza di un antico manoscritto intitolai@ impostorj un
dissacrante pamphlet contro Mose, Gese e Maometto, giudicati

appunto null®altro che tre impostori. hiito collezionista inglese di

29gy| punto con specifici riferimenti: DE STEFANO 1922, p.56
%0 comequella, narrata da Salimbene de Adam, di aver fatto rinchiudere un
uomo in una botte e averlo fatto morire per dimostrare che OlQanima si
annientavaO, restando anchOessa chiusa nella botte (SALIMBENE 2007, p.
985). Federico, antesignano del Ometodo sitedd che ha fede nella realt”
tangibile e nelle cose viste e che programmaticamente dichiara di voler
considerare Ole cose che sono, come scem@uae sunt, sicut synin
FEDERICO I, De arte venandi cum avibus cura di TROMBETTI
BUDRIESI 2007, p. % * lo stesso Federico che, in occasione della
traslazione di s. Elisabetta, dichiara di essere stato testimone di un miracolo
avvenuto sotto i suoi occhigbis presentibusARNALDI 2010, p. 544).
21 AJELLO 2005 p.753 ss.
#2E pOAndreaRisposta alibro de® Francesi sopra li pretesi deritti
del Re Cristianissimo sopra il Regno di Napoli et di Sigilia
ASCIONE, 1993,appendicepp. 173212
%3 Che, abbiamo prova, possedette un manoscritto della Costituzione
fridericiana, I@ttobon. Lat. 2945aauistato, dopo altri passaggi, nel 1759
dalla Biblioteca Vaticana (STTRNER ed. 1996, p. 11)
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libri, Richard Smith, si dettalla ricerca del manoscritto e dopane
indagini, in un saggio inedito, concluse per |Oinesistenza del testo, ma
per la probabilepaternit™ fridericiana delle idee irreligiose che
avevano alimentato la leggenda del manosétittha storia per” non

fin* 1, perchZb tralasciando tutta una serie di intrecciate vicende
connesse nei primi del Settecento comparve anonima unOopara (
vie et |IOeprit de Benoit De Spinoseentrata sulla tesi di Mose, Gese

e Maometto, come i tre pie grandi impostori dellOuithaLOopera
stampata a IOAia nel 1719 (IOunica copia oggi nota « stata recentemente
ritrovata in una biblioteca californiaftd), fu probabilmentéspiratada
gruppi massonici olandesi ma, ancora una volta, fu tirato in ballo il
nome di Federico, perchZrail™ la voce che |Qopera fosse stata
compostada un Ottone, suo segretarith,cui manoscritto sarebbe
statorinvenuto in una biblioteca tede$ta

In realt”, IQaccusa a Federico di aver manifestatdlasfemo
convincimento cheMose, Gess e Maometto fossero tre impostori
aveva radici antiche e derivava da una fonte autorevole, ancorche
tuttOaltro che imparzialeraEnfatti partita esplicitamente da Gregorio

IX in quella lettera all©episcopato del 1;j luglio 1239 con la quale
rispondeva alle invettive di Federico dopo la scomunica del marzo
precedentericambiando insulti e accuse con metafore e linguaggio
coloritissimo(OEbestia piena di parole di bestemmfaO)

A contrastare un tal giudizio di bestialit”, provvederDante che
allOopposto esalter” Fedeticaccomunadogli il figlio Manfredi:
Federicuscesar et bene genitus eiusaMridusE. humana secuti sunt,
brutalia dedignantes® Parole chenel®evidenteontrasto tranumana

e brutalia, lodanoin Federicola vocazione léa razionalit”, dono di

Dio (humanad ed il disprezzodellOirrazionalit™(brutalia), e che
richiamano ilsenso deDbruti@ella celebre terzindConsiderate la vostra

Z4pOPKIN 1994, pp. VAVIII
25| Gopera * disponibile in edizione italiaBERTI 1994 (a cura di)
ZPOPKIN 1994, p. XI
ZTMGH, EP XIII, nr. 750 p. 646. La lettera lunghissimaprosegue appunto
con IQaccusa a Federico di aver definito impostori Cristo, Mose e Maometto
(p-653)
#8De vulgari eloquentid, 12.4
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semenza:/ fatti non foste a viver come bruti, / ma per seguir virtute e
conoscenz&>®,

Questasommariapanoramicadi leggende edpinioni divergentiche

non pretende drisolvere i dubbi sul reale, intimosentre religioso di
Federico per un verso conferma la problematicit”, anche presso i
contemporanei, dei giudizi sullo Svevo e, per altro verso impone uno
sforzo di comprensionattraverso lacontestualizzaone delle sue
affermazioni e dei suoi proclami

Certo » che & sua posizione era oggettivamente incomoda e delicata, perchZ
nei duelli col papato, per difendersi adeguatamente doveva inevitabilmente
attaccare, ma ci~ faceva crollaie favore presso ufopinione pubblica
pervasa di fede genuireagli allontanavaersino gli stessi principi secolari,

che egli puntualmente cercava invece diingere in un fronte unico

antipapale

b) populo faciente et Deo inspirante

Al di la della disputa sufbintimasincerit™ di Federico Bl farsi
scudo delladerivazione divina dekuo imperium in sede di teoria
giuridico-costituzionaleda tempo si dibatteva suktmmpatibilit”™ tra b
tesi dellOinvestitura popolgda Federico, come sO- visto, ripresa con
IOinvocazione dellEex rega) e IOaffermata derivazione divina del
poteré®.

Due grandi giuristi della Scuola di Bologrszzonebmorto in et”
avanzata nel 123® e Accur® pie giovane di bi, al tempo di
Federico si cimentavano nella difficile impresdi risolvere la
contraddizionegdefinendouna formula destinata a diventdéass su
cui ruoter” il dibattito: Oimpero « istituito da Dio ed e realizzato dal

popold®’. Questa tesb non senza distinzioni e varianti Ineamm

29 nferno, XXVI, 119.ISIDORO DI SIVIGLIA (2004, |, p.798, X.28%0s"
aveva sentenziat@BrutusEquia sensucaret. Est enim sine ration@®ante
insister” sul termine, nella stessa accezione, non soloDeelvulgari
eloguentiae nellaCommediama anche neConvivig ove ricorre dodici volte
nei passi in cui e trattato il problema dellOaninbante. Enciclopedia
dantescal, 1996, p. 710)
%%er unOampia bibliografia sul terB@RTESE1964, 11 p.198.
2YCoRTESE1964, |1, p. 200. Innocenzo IV forzando i termini della questione
dir" invece: papa habet imperium a Deo, imperator a populo
(KANTOROWICZ 1976, p. 334)
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rispettivamente dei canonisti e dei civilisti e all®interno di ciascuno di
essib si imporr™ nel Xlll secolo giungedo alle formulazioni di
Giovanni da Parigifopulofaciente et Deo inspirant&) e di Cino da
Pistoia, allievo dDino del Mugellogiurista molto vicino a Bonifacio
VIll, ed a sua volta maestro del grande Bartolo da Sassoferrato
(imperator a populo est, sémperium ... a Deg®

¢) Gregorio VIl e IOavvio del processo di laicizzazione

LOinvocazione di Federicgulla derivazione del potere imperiale
direttamente da Die quindi sul suo essere investito di quel potere per
la OmedesimaO grazia divite cui discendeva il potere pontificio
(come provocatoriamentdalora intesava le suelettere al papd®),
rinverdiva la non sopita contrapposizione tra due tesi: quella
dell®origine peccaminosa del potere tempoffalgto malefico di
superbia e avidit” (muovendo dal pensiero di Agostino e Tertulliano la
tesi era stata espressamente sostenuta da Gregojice \Yuella
opposta dellOorigine divina che aveva dalla sua campioni altrettanto
autorevoli, come Gregorio Magno, Isidoro di Siviglia, fino
all®Anonimo normanf

QuestOultima tesihe affondava le radici nella tradizione giudaica del
re-sacerdote, ebbe uiscontro istituzionale con IOelevazione regia di
Pipino del 751realizzata comOunzione del Sacro Crisma, e trionf~ poi
con Carlomagno Nella letteratura encomiasticguestOultimoe

262K ANTOROWICZ 1989, p. 90 nota 48; CORTESE 1964, II, p. 201
Z3CORTESE 1964, 11, p. 201, nota 80

%4 sanctissimo in Christo patri domino Gregorio, Dei gratia summo
pontifici, Fredericus,eadem gratiaRomanorum imperato(H-B, V. 2, p.
906). EO singolare notare che Huill@oholles nella trascrizione dei
documenti quasi sempre redhiedericusmentre nel regestarli inizialmente
scriva Fridericus EO noto che IQimperatore preferisse la seconda versione.
Salimbene de Adam narra: OE..a un notééce mozzare il pollice, pefre
aveva scritto il suo nome diversamente da come voleva. Valati che
nella prima sillaba del suo nome mettesseitaquesto modoFridericus; e
quello IOaveva scritto con ugamettendo la seconda vocale cdstdericus
(SALIMBENE DE ADAM, 2007, Il, p. 978)

25 per una puntuale panoramica: STTRNER 1983, pp-56
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paragonato a Davidcome Melchisedech ¢ ad un tempo re e
sacerdot&®,

Federico con IQaffermazione della derivazione divina del potere
imperiale, tentava daggrappesi ancora a quellOantica tesimai da
tempovacillante Con la lotta per le investituravevapre awvio |l
processo disvilimento dela sacralit”™ imperiale e di progressivo
accentramento nel papa del ruolsdcerdosdimperator.

Circa wn secolo e mezzo primé&regorio VIl coni Dictatuspapa&®’,
aveva come sOe gi” rilevatstravolto le relazioni papaionpero con
disposizioni dirompentj tra le quali: Oche gli * lecito deporre
IOimperatore@®. 12), Oche nessuno lo pu™ giudicareO (n. 19),iOche
pontefice pu” sciogliere i sudditi dalla fedelt™ verso gli iniquiO (n. 27).
La reazione dellOimperatpEnrico IV, in una lettera al papara stata
durissima OEnrico re non per usurpazione ma per sadinazione di

Dio a lldebrando non pie papa ma falso monaco. Per tua vergogna hai
meritato questa forma di salutoE®@ lettera prosegue tra accuse e
contestazioni,ma punto di forza insistito eraDaffermazione dall
diretta derivazione del suo potere da Dio OEnon hai temuto di ergerti
contro il potere regiotle ci « stato concesso da DioEEhai colpito
anche meche benchZ indegnosono consaeto per regnare tra i
cristiani3®®. Nonostante la durezza della reazione imperiale, il
processo di laicizzazione del potere secolare era ormai avviato, se pur
passando successivamente per una faGeagiocesarisn® di pretesa

cios del papadi assumere il ruolo di reggitore semo dellQorbe
cristiano. Significativo che gi© Gregorio VII (ma i suoi successori del
XIll secoloteorizzeranno la sva@tcon ancor maggior vigoyedopo la
scomunica di Enrico 1V, riterr” di dover assumere la OsupplenzaO nel

ruolo imperialé®®, come ci attestano vari documenti del tempo che

26| EMARIGNIER 1987, p. 113
%7 GREGORII VI, Dictatus Papaepp. 112113
28 Trad it. in KANTOROWICZ 1989, p. 53
9 Dalla interposizione sacrale del pontefice npliavisio imperii Onon ci si tratteneva dagli
uomini di Chiesa di ricavare il corollario pubblicistico per cui [nel caso di vacanza della
Autorit™ cesarea, di suo impedimento o negligenza, o mera inett@¢lidtesse al Vescovo di
Roma di Osuccedeire iure imperiO e a lui pertanto competessa titolo diciamo cos®
Oparapoliticda funzione disuperior temporali® (BELLINI 2000, I, p. 241)

82



recano |Qintestazion®omino nostro papa Gregorio romanum
imperium tenenté’.

| circa centocinquantacinque anni che dividono questo scenario da
quello degli anni trenta del Duecento avevateriormente idebolito

le pretese di un paritetico dualisrtra papato e impercanche se non
erano mancate nue e articolate teorizzazioni Iltke sacralit”
dell®impero, come queldntorno al 110®dellOAnonimo normanno
quasi certamente unrecclesiastico di Normandia, dcisamente
antigregoriano, autore di una serie di trattati teologiolitici®’*.

| rapporti di forza trde cos” dette potest™ universalianocomunque
profondamente mutatiFino & tempo di Gregorio VII erano gli
imperatori che creavanoi papi Qlei venticinque papi che si
succedettero durante i cento anni precedenti il 1B5fuando un
sinodo della Chiesa proib“ per la prima volta le investiture laiche
ventuno furono nominati direttamente @atiperatore e cique furono
destituiti dalo stessot¥. In seguitole parti sQinvertirann®Edopo la
lotta delle mvestture la Roma papale fa trionfare i suoi candidati
alldimperd®. DOaltronde non era stato Innocenzo Il il grande

arteficedellOelevazione di Federico al trono imperiale?

d) I®rdo coronationise lasvoltainnocenziana

Federico mvocando la derivazione del potere imperiatirettamente
da Dig con tutta evidenztentara di erigereun baluardoa difesadella
sua autonomiaminacciata dal papa, ma la Sagocazione erarmai
in gran partevanificata dalla nuova ecclesiologiaSgnificative
innovazioni liturgiche- intervenutenella cerimonia dOaoronazionee

attuategi” in occasionedella suastessancoronazione imperiale in S.

210K ANTOROWICZ 1989, p. 287
271 Sul personaggio: KANTOROWICZ 198%p. 3955; TERLIZZI 2007,
passim
“’2BERMAN 1998, p. 95
ZI3EALCO 1942, p. 241
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Pietrob avevanasuggellao, anche nell simbologiaufficiale, il nuovo

corsé’.

Nell@rdo coronationis di Magonz&™ - che aveva regolato
IOinvestituramperiale di Ottone Idel 2 febbraio del 962 che per

lungo tempo fu considerato il pontificale per ecceller2ala
consacrazioneregia era assimilata a quella vescovilé®rdo
prevedeva che il candidato assumesse IOimpegno di reggere e difendere
regnunt a Deo cacessurfi®, quindi prescriveva allOofficianteguat

de olio santificato caput, pectus et scapukambasque compages
brachiorum ipsiuk 2"’

In tale consacrazion® chiarisce Duby- IOunzione impregnava OEil
corpo del re della gloria e della forza divina. Da quel momento egli
ripieno di una potenza soprannaturale. Toccando guatiSde@sceva

cos* il mto de Ol re taumaturghiO, oggetto e titolo di quel classico della
medievisticapubblicato nel 1924 da Marc Bloch.

Con IOunziori€, in definitiva, si realizzava la piena equiparazitmae

dignit” regale e dignitvescowe?®.

2% 1n proposito, ci piace ripetere con Paolo Prodi: OQui si tocca il problema
che per decenni ha impegnato il meglio della storiografia europea
sull®evoluzione del diritto divino de¢ e sui limiti della sovranit™ in
relazione agliordines dell®incoronazione e dellOunzione dei sovrani: Kern,
Bloch, Schramm, David, Kantorowicz, Ullmann, per ricordare solo alcuni
nomi, hanno posto al centro dei loro studi il problema del passagge dall
professioche abbiamo trovato nell®incoronazione del 1X secolo al giuramento
che i sovrani presteranno in tutta Europa nel secolo XIlIO (PRODI 1992,
p.110)
25 VOGHEL - ELZE, I, LXXII, 1963, p. 246 ss.. Sul temaMERTENS
1999, p.67 ss.; KANTOROWIC2006,p. 276, nota 83ISABELLA 2006,
passim
2®\/OGHEL BELZE, I, LXXII, 1963, p.249
27T\JOGHEL - ELZE, I, LXXII, 1963, p.252
2’8 pUBY 2001, p. 64
2" La valenza dellOunzione come atto dOinvestitura « di derivazione biblica:
OSamuele prese IOampolla dellQolio e gliela w84l sulla testa, poi lo
baci™ dicendo: Ecco, il Signore ti ha unto capo sopra Israele suo popolo. Tu
avrai potere sul popoloeti Signore e tu lo libererai dalle mani dei nemiciO
(Samuele 10.1); OSamuele prese il corno dellOolio e lo consacr™ con IOunzione
in mezzo ai suoi fratelli, e lo spirito del Signore si pos™ su David da quel
giorno in poiO (Samuele 16.13) ; OEolio profumatn capoO si legge nel
OcCanto delle ascensioni di DavideO (Salmi 133.2); Oll sacerdote Zadok prese
il corno dellOolio dalla tenda e unse Salomone al suono della tromba: Tutti i
presenti gridarono: Viva il re SalomoneO (Primo libro dei re, 1.39); OEti unse
Dio, il tuo Dio, con olio di esultanzaEO ( Lettera agli Ebrei, 1.8)
20 Del lungo processo che port™ a tale equiparazione CANTARELLA (2007,
., passin) offre una vivace e dotta ricostruzione, con ricca bibliografia, cui
si rinvia.
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Dopo quasi centocinquantOandallOinvestitura di Ottone, IO
Anonimo normannp allOinizio del XIlI secolojn un libello (De
consacraibne pontificum et reguin poteva perfinoteorizzae la
superiorit™ ddéla sacralit™ regia Significativo I@cipit : OLa santa
Chiesa ¢ la sposa diristo, vero re e vero sacerdote: ma ¢ la sposa di
Cristo re, non di Cristo sacerdot®OIl libello procede poi con
affermazioni sempre pie regaliste: Oll re e il sacerdote sono entrambi
unti con il crismaEed hanno in comune il nome di Crigt6Q0re e
sacedote sono in spirito sia Cristo che divinit”, e nella loro funzione
sono immagine di Cristo e di Dio: il sacerdote lo « di Cristo sacerdote,
il re di Cristo re. Il sacerdote lo < della funzione e della natura
inferiore, cioe di quella umana; il re, di dlee superiore, ossia di
quella divina®® ODo unse s* i sacerdoti con IOunzione spirituale, al
pari degli apostoli, ma unse il re al pari del suo figlio primogenito,
generato prima dei secoli, preferendolo a tutti i suoi com@aYni

Nel Natale del 1130@®rdo di Magona, modelloancorariconosciuto come
tale, fu seguitoperlOincoronazione di Ruggero Il. Dobbiamo a Reinhard Elze
la conoscenzalel testo integraledell®rdo coronationisdel fondatore del
Regno di Sicilia unzioneb con olio santificato- su capo,petto, spalle e

braccia®®®.

281 ANONIMO NORMANNO 1998 p. 181
21D, p.185
231D, p.188
24 |D., p.191 Nel trattato citato, IOAnonimo Normanno molto si sofferma
sulla questione della partecipazione dellunto al nome e allOessenza divina, se
per naturamo per gratiam sul tema Ernst Kantorowicz ha pubblicatel
1952 uno studio, recentemente tradotto in itali@ANTOROWICZ 2005,
p. 99 ss.).
8% Reinhard Elze nel 1973 ha pubblicato il testo integrale dbrménesper
I@incoronazione alla corte normanna di Palermo, il primo dei qualiQsihe
basa sul pontitale romanegermanico del X secolo, considerato il
pontificale per eccellenza® (ELZE 1973, p. 440), fu seguito per
IGincoronazione di Ruggero II. Al paragrafo 13 del primo deirti@essi
legge:Tunc ab episcopo metropolitano ungantur manus de sdatificato:
OUngantur manus iste de olio santificato, unde uncti fuerunt reges et
prophete, et sicut iunxit Samuel David in rege, ut sis benedictus et constitutus
rex super populum istum quemm dominus deus tuus dedit tibi ad regendum
ac gubernandumNel successivo paragrafo vOe la preghiera dellQofficiante:
(Respice, omnipotens deus, hunc gloriosum regem a serenis obtutibus, et ut
benedixisist Abraham, Ysaac et lacob, sic illum largis benediccionibus
spiritualis gracieEO.Nel paragrafo 15 vOe indicaziodeci™ che deve fare
IQofficianteab episcopo unguantur de olio santificato caput, pectus, scapule
ambeque, compages brachioruniD. pp. 447448)
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Le cose per“andavanoprogressivamente mutanddl crisma usato
inizialmente, dopo la lotte per le investituregra statosostituito
dallOolio santificaté®, di rango inferiore perche OlOolio santo era
usato peresorcizzare il diavolo, IOacqua per mondare il peccato, il
crisma per |Qilluminazione per mezzo della grazia dello Spirito
Santo&’.

Questo progressivo svuotamento della liturgia @lI@rdo di
Magonz&® « registrabile gi~ in un ordo coronationisdel Xl secolo

in cui si legge che IOofficiardebet iungere brachium dextrum de oleo
exorcizato et inter scapulds. EQ evidente il declassamento sia in
relazione allOolio utilizzat@Xorcizatoe non pie sanctificatd che in
relazione alle parti del coopunte (non pie il capo e il petto, ma solo
braccio destro e scapole).

La sanzione definitivadel ridimensionamento del significato della
liturgia dellOincoronazione e della condizione dellOinvestito fu imposta
da Innocenzo Il] con unOarticolat®ecretale (De sacra untiongdel
1204 emanata per garantire uniformit™ di liturgia nelle ordinazioni e
consacrazioni episcopaiper motivare il cambiamento di liturgia e di
significato dellOunzione dei principi: OEnellOAntico Testamento
veniva unto non solo il sacerdote, ma anche il re ed il Rsademe |l
Signore comand™ adl& nel libro dei ReEMa poichZ Gess Nazareno

- che Dio unse in virte dello Spirito Santo, come si legge neglii Att
degli Apostoli- fu untoolio pietatiscome colui che secondo IOapostolo
« il capo della Chiesala qualedello stesso il corpo, IOunzione del
principefu trasferita al braccio, in modo che il principe da allora non
sia unto sul capo, ma sul bracado cos* pure sullDomero e sulla
scapola, nelle cui parti il principato * precipuamentdesignato,
secondo quantsi legge: Dprincipato  stato costituitou suo omero

286 MERTENS 1999, p.68; ZUG TUCCI (2002, p. 128) ritiene invece che
IOunzione del capo fosse riservata al solo clero Oa cominciare dal secolo IXO
27 KANTOROWICZ (1989, p. 274, nota 15) riprende da pie fonti queste
definizioni, aggiungendo di credere che comumdDla precisione tecnico
liturgica delle fonti che menzionanool®um sanctunin luogo del chrisma
sia sopravvalutataO (p. 279, nota 21).
288 Non pare tenerne conto CANTARELLA (2001, p.1329): OLe unzioni
regie, sporadico oggetto di discussione all@imiel secolo XllI, resteranno il
segno della regalit” fino al secolo XIXO
289 ANDRIEU 1938, 1, p.253
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etc Sul capo del pontefice e« stata conservata [Ounzione
sacramentale, poichZ egli, nellOufficio pontificale, rappresenta la
persona del Capdal confrontoche tra IOunzione del pontefice e
quelladel principe- poichZ il capo del pontefice consacrato col
crisma, mentre il braccio del principe « cosparso dell(lieriva,
come « evidente, chgrande - la differenza tra IQautorit™ del pontefice
ela potest™ del princip&®.

Come si vede, Innocenzo, con sottigliezze staieobogicoe
liturgiche, molto declass, nella scala della sacralit”, IQunzione dei
principi, rispolverando tra IQaltro la distinzione gelasiarauttoritas

e potesta&*. Nelle laudesdellOincoronaziori2oggetto di u®operdi
Kantorowicz, di recente tradatin italiand? - mentre|@rdo di
Magonza prescveva IOinvocazione dei dodici apostoli, di dodici
martiri e di dodici vergirf>, 1GDrdo innocenziano prewedeva
|IOacclamazione dafi(eratore invictissimus ma non pie a Deo
coronatud®.

In due Ordines del XIlll secolo, rispettivamentead benedicendum
imperatorem quando coronam accipit e ad benedicendum seu
coronandum imperatoref? il mutamento liturgico appare ormai

consolidato. In entrambi < contenuta questa prescrizione

290 OEin veteri testamento non solum ungebatur sacerdos, sed etiam rex et
propheta, sicut in libro Regum Dominus praetéfeliae [E] Sed ubi lesus
Nazarenus quem unxit Deus Spiritu sancto, sicatActibus Apostolorum
legitur, unctus est oleo pietatis prae consortibus suis, qui secundum
Apostolum est caput ecclesiae, quae est corpus ipsius, principis unctio a
capite ad brachium est translata, ut princepsuext non ungaturri capite,
sed in brachio, sie in humero vel in armo, in quibus principatus congrue
designatur, iuxta illud, quod legitur: OFactus est principatus super humerum
eiusO [E] In capite vero pontificis sacramentalis est delibutio conservata,
quia personam capitis in pontificali officio repraesentat. Refert autem inter
pontificis et principis unctionem, quia caput pontificis chrismate consecrator,
brachium vero principis oleo delinuntur, ut ostendatur, quanta sit differentia
inter auctoritatempontificis et principis potestatem@C. I. CAN. 1879,
coll.132133
291 Ma notaK ANTOROWICZ (1989, p.275): OFuori Roma il decreto papale
esercit™ ben poca influenza. Esso non incise per nulla sui riti
dell®incoronazione seguiti, per esempio, in InghiltemaFeainciaO
292K ANTOROWICZ 2006.
293K ANTOROWICZ 20086, p. 276, nota 83
299pETERSOHN 2005, 11, p. 46
295 ANDRIEU 1938, XV, I, p. 382 ss.
29 ANDRIEU 1938, XVB, II, p. 385 ss.
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allQofficiante:Ringat ei de oleo exorcizato brachium dextrum et inter
scapolag”’.

Con Innocenzo I, insomma, IOincoronazione si &aidizzando, cosa

che realizzavaertamente un ridimensionamerdel potere impriale

o regio, ma, indirettamente, ahe quello del @pato perchZ per un
verso IOincoronato non acquisiva pie quella Opotenza soprannaturaleO
che era gran parte della sua forza, ma per altro verso il ruolo del
papato si andava riducendo alla pura ratifaellOelezione fatta dai
principi o dal popolo.

La tesi che IOacquisizione della pienezza del potere da parte dellOeletto
avvenisse gi~ prima dellQincoronazione aveva trovato avallo e
diffusione dalla glossa al Decreto di Graziano di Giovanni Semeca
(pi* noto come Giovanni Teutonico) dopo il Concilio Lateranense del
1215% Cino da Pistoia (1270336) D il OghibellinoO, secondo
KantorowicZ*°, convertito guelfo secondo Mafféi - con la sua
autorit™ suggeller” nel XIV secolo la tesi, affermando che chi viene
eletto dal popolo grazie allex regig gode di tutti i diritti e poteri
sovrani anche senza incoronazidheAd onor del vero non manc™ di
continuare ad avere cittadinanza tra i canonisti del tempo anche la tesi
secondo cui il potere imperiale comungquescdndeva da Dio
attraverso |Oelezione, a prescindere dallQincoronazione (era la tesi dei
cos* detti dualisti, favorevoli cios ad un equilibrio tra i due poteri).
Federico- dopo Ottone IV, incoronatoimperatoreil 4 ottobre1209 da
Innocenzo - fu il secondo imperatore ad esséneoronatocon|®rdo
definitivamente sancitodalla Decretale innocenziaa. In quel 22
novembre del 1220 gli fu infatti riservata non la consacrazione
sacerdotale, ma IOammissione nella confratedeitacanonici di S.
Pietro; non ricevette IQanello vescoulepo aver baciato il piede del
papa, fu unto con IOolio santo su braccia e spalle (e non pie sul capo);
quindi ricevette le insegne imperiali: mitra e corona, spada (che
Federico brand“ tre velt come soldato di Pietro), scettro e pomo,

297 Rispettivamente pp. 383 e 389
298 K ANTOROWICZ 1989 p. 278.
299K ANTOROWICZ 1989, p. 279
30OMAFFEI 1987, p.119 ss.
301K ANTOROWICZ 1989, p. 279
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simboleggiante il mondo; infine Federico, deposto manto e corona, da
suddiacono si dispose a servire m&8sa

Federico di fronte a queste evoluzioni di teoria e prassi era pie il
novello David della tradizione di un passato non remoto. Nel nuovo
contestoaveva ben poco daullarsi nostalgicamente nei ricordi dei
suoi due grandi nonnil Barbarossa che pretendeva di convocare i
concili, e Ruggero- unto sul capo merg |Qofficiante evocava
IOunzione di David da parte di Samuette si era fatto narre nel
celebre mosaico della Martorana nellQatto di ricevere la corona regale
direttamente da Gese e che, forte dellOacquisita sacralit”, piatette
sug nelle Assisai Ariano, la diposizionecon la quale gli imperatori
romani equiparavano al sacrilegio ogni manifestazione di dissenso,
anche solo velato, versolto decisioni®.

LO dEabbiamo ricevuto dalla mano del Signore lo scettro
imperialeEO che Federico proclamaenfaticamente ella sua
Costituzione,per contrastarela diffida papale, era insomne quel
tempo affermazione molto depotenziata, anche se Dapisa
ottant®anni dopla rilancer” nelDe Monarchid®*.

Gi~ dal tempodella rivoluzione gregorian®dunit’politico religiosa

pu” dirsi terminata, la Santa Romana Repubblica si avvia alla
dissoluzione®, ma il nuovob la separazione delle due sfddmel

XIIl secolo « ancora su orizzonti lontaniE qui « il dramma di
Federico, la sua ipotenza e, in definitivajl suo esseresignum

contradictionis

5. La rivendicata autonomia del regno

Secondo una consolidata tradizione storiografica Federico Il non solo si
sarebbe sentito geloso custode dellOautonomia del suo regnb, irma

302K ANTOROWICZ 1976, pp. 908 e 146
303 ASSISE edZECCHINO 1984, p. 38
%04De Monarchia Ill, 15
30SEALCO 1942, p. 241
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continuit” con una linegolitica gi~ avviata dai suoi predecess8ti avrebbe
operato per realizzare una piena solidariet™ politica con gli altri sovrani
dOEuropa contro papato e destabilizzatori interni costituenti un pericolo per le
monarchie. In particolare avrebbe lancidfallarme contro IQinvadenza
ecclesiasticayivendicando il diritto per le monarchie ad avere un clero
nazionale, con a capo un primate, al quale fosse demandato il compito e
IOQonore di consacrare i re. Federico, re di Sicilia, avrebbe insomma stretto un
vincolo di solidariet™ §ocietay con gli altri re dOEuropa per rafforzare le
monarchie nazionali, partecipando cos” a gogbus saeculariunprincipum

che, allOinterno dell®impero, mirava al rafforzamento del potere regale
nazionale ed al perseguimeniccdmuniinteressi politic.

Se si pu” discutere suisultati di questa strategia di alleanza monarchica,
cosa certa » che Federico aadorte il senso dellOautonomia &Regnum

che gi" sul nascere si era, proprio per guesto, imposto come modello
nellOEuropa del Xl secolo. UnOautonomia dallOimperoinizialmente
condannata comesurpazios, ma dalla Chiesabenedetta con la ben nota
infeudazione b che, paradossalmentegpra era garantita dal suo essere
imperatord”. Per lui infattiD Omperatore/re diSiciliaE, inedito mostro
bifronte® - la finzione giuridica detex in regno suo est imperatata pie

parti invocatacomelegittimazionedi fatto deé nuovi sovran, non aveva senso

per esseregli realmentae e imperatore.

Ruggero, suo nonno, novantOanni prima si era spinto molto avanti, per il suo
tempo, nel teorizzare e praticare la piena autonomia, della quale era

espressiondondamentalequellaiuris et legumauctoritasche, nel Proemio

30%|n tal senso una lettera di Enrico IV a Filippo | di Francia: testo tradotto
in CANTARELLA e TUNIZ 1998, p. 165 ss.
307 Suo nonno Federico Barbarossa apostrofgwagiativamenteeguli i
re dei regni di nuova costituzione ed usurpatore il re di Sicilia e S.
Bernardo da Chiaravalle (109a53) definiva 1Qaltro suo nonno,
Ruggero Il, usurpator siculus et invasor regnirichiamando
IGimperatore Lotario ai suoi doveri di tutore dellQititegilOimpero,
OperchZ chi si proclama re di Sicilia, senza alcun dubbio, si pone
contro |Qautorit™ imperialeOEst Caesaris propriam vindicare
coronam ab usurpatore Siculo,E..procul dubio, omnis qui in Sicilia
regem se facit, contradicit CaesariBERNARDO 1862, oll. 293
294). LOultimo atto di guerra tra Impero e Regno si era consumato nel
1173, quando IQesercito imperiale comandato da Cristiano di Magonza
aveva tentato di forzare i confini del Regno.

308 ARNALDI 2005, p. 469
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delle sue Assise, si attribu“ comeno della grazia divifd’. Il giuramento di
fedelt” al papa non era stato mai vissuto da lui comige alla sua sovranit”™.

Nelle Assise di Ariano IOenunciazione della Oconcezione imperialistica del
potere regiot™ infatti chiara e senza velinonostanteil rapporto di
dipendenza vassallatica dalla Chiedal quale avevano tratto legittimazione i
primi potentati normam meridionali e poi lo stessegna

SullOininfluenza della soggezione vassallatica del regno al papato, in ordine
alla potestas condende legis del re di Sicilia, discetter” Marino da
Caramanico nel Proemio della sB#ossaal Liber giungendo alla categorica
conclusione:sicut imperatoris, ita regis est propriuncondere legeni*.
Federico nellOaccingersi a redigere il testta deh Costitumne Dche ha il
nucleo vitale nelle Assise del nonno RuggBrmn dovette perci” sentirsi un
innovatore rivoluzionario. Si sentiva rispetto allOimpresa legislativa piuttosto
come il continuatore di una tradizione, resa luminosa dalla luce solare della
sua persona. Egli dOaltronde fu tra i primi ad esaltare la continuit”™ in nome del
valore della discendenza dinastica, enfatizzata nel suo significato filosofico e
politico®?

La diffida del papa dovette dunque apparire a Federico del tutto irricevibile.

La tradizionale linea del papato in materia, dOaltronde era stata di apertura
Verso i nuovi regni, per una precisa scelta politica: far disconoscere alle nuove
entit” politiche la supremazia dellOimpero. Innocenzo Il a tal fine aveva
infatti accolto di bon grado nella decretalRer venerabilerft®la dottrina del

rex in regno suo superiorem non recognoscens est imperator

Capitolo 1. 1l contenzioso successivo alla promulgazione

1.1l carteggioGregorio-Federico

30°ASSISE ed. ZECCHINO,1984,22
319CALASS0 1957, p.142.
31MARINO DA CARAMANICO, ed. CALASSO 1957, p.180
312K ANTOROWICZ 1989, p.284DAGRON 1995,p. 33.
S3GREGORII IX, DECRETALES 1Iv, 13, col. 1416; Sul
punto:VALLONE 1997, p.168
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La pace di S. Germaratel luglio 1230 non fu vera pace, ma solo una breve
tregua raggiunta tra reciproche diffidenze destindtesploderen contrasti
aperti.

| nove anni che la separadalla seconda scomunica delleeSo (20 marzo
1239) sono un crescendo di accuse e vani ttentdi composizione dei
dissensi.

Si pu” dire che la ripresa di ostilit”, sia pureforma ancora ovattata, si ebbe
proprio con la lettera di diffida di papa Gregorio del 5 luglio 1231. Da allora
tra i due per un decennio intercorrer” un fitto scamtiidettere ed atti
ufficiali che presentao una straordinaria variet” di toniamichevoli,
nostalgicj sottiimente diplomatici, pressanti, puntigliosamente causidici ed
infine insultant**.

Seguendo il filo di tale carteggio ¢ possibile ricostruire con grae
immediatezza le vicende del decennio cruciale degli anni trenta e, soprattutto,
penetrare meglio nelle ragioni e forse anche nella psicologia dei due
protagonisti. Ne viene fuori la storia travagliata di un difficile rapporto tra due
grandi protagomiti del tempo, inchiodati nella difesa dei rispettivi ruoli
istituzionali, ma anche lo scontro tra due mondi culturalmeaftenati, tesi
reciprocamente a tirare dalla propria parte IOopinione pubblica europea e ed
infine il duello diretto e personale tdae forti personalit”.

Al primo scambio di lettere dopo la promulgaziondad€lostituzione che

fanno trasparire soprattutto da parte papale un crescendo di apprensioni e
insofferenze appena mascherate da toni bonariamente paternlsstguie,

a partire dal 1236, uaralationdi accuse su questiogbncretee di duri
scontri sui grandi tai idedogico-politici, fino alla scomunica del 20 marzo
1239 e alle successive, rabbiose reazioni fridericiane.

Nel 1236 abbiamo la prova che Gregofi@empre pie deluso dalle vane
promesse di Federico in ordine al corposo contenzioso che si andava
accunulandq sulle questioni della @iesa dekegnoe, forse ancor pig per le
preoccupazioni che gli induceva la crescente, ostentata vocazione
OautonomistaO dello SveRoandava costruendo un dossier accusatorio,

progressivamente annotando tutte lma@fatté di Federico. Trasmise

3YHERDE 1994 passim
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riservatamente infatti a Giacomo, vescovo prenestino, un dettagliatissimo
cahier de dolZancesontro Federict®. Segu“ subito dopo una lettera (17
agosto 1236) di istruzioni, nella quale invital/@relato a spendersi, nelle

sue frequentazioni alla corte imperiale, in difesa delle buone ragioni della
Chiesa, in un estremo tentativo di appianare ogni cosa. Dalla lettera
apprendiamo inoltre di unOammonizione gi* rivolta a Federico per fargli
rimuovere le pi vistose vessazioni cordrla Chiesa del regno, sotto
comminatoria di sanzioni se non avesse provvedutaemepi prefissati.
Qualche passo della lettera rende bene il contesto pepsicologico:
OEriponiamo speranza nella tua prudefid anzi riteniamo, dal momento
che il Sgnore ti ha dato una lingua erudita e che la sua parola non resta legata
nella tua bocca, che tu possa sconfiggere i tuoi contraddifidrise sarai
presente alla corte del nostro carissimo figlio in Cristo, Feddted devi

fare in modo che tutte le se vadano in direzione dell©onore di Dio e della
Chiesa[E ] Ma se per caso non potrai essere presente a [doftedevi
imporre tal compito al venerabile nostro fratello vescovo di Brdéeip
Occorre far s* che, se la baldanza di quelli che accusanaodaaClovesse
crescere a tal punto che lo stesso imperdaren lo vogliamo credere® o
qualcun altro dei suoi apra la bocca per parlar male di essa, rifulga
limpidamente la purezza della Chiega] Tu che sei uomo di virte e di
grazia comportati in moddaliscreto e prudente sia nelle parole che nei
comportamenti, offrendo  assicurazioni sui diritti e sullOonore
dell®imperoE&?®

Disponiamo di una nota, che riporta le contestazioni di Federico e la
controreplica del papa. |l titolo datole dallOeditore atteseo e
OContestazioni dellQimperatore contro il papa e argomenti di discolpa da
questOultimo addotf® essa verosimilmente precede una lunga lettera di
Federico a Gregorio del successivo 20 setteftibr&ederico sar”™ poi
sottoposto, il 28 ottobre 1238d auna sorta di interrogatorio formale, su
incarico del papa, dai vecovi di Wurzburg, Worms, Vercelli e Parma, che ne

3MGH, EE SS, XIIl sec., p. 596 nr. 700,
38 MGH, EE SS, XIIl segp. 592, nr. 695
3"MGH, EE SS, XlIl seg p. 598, nr. 702
3184B, IV.2, pp.905913

93



stileranno un minuzioso verba con le puntuali risposte dellQinterrogato.
Al papa, in premessa al verbale vero e proprio, scriverad&mentre noi
eravamo molto dubbiosi che avesse accettathiE pazientemente, con
devozione ammirevole e umilt” insperata, ha prestato |Oascolto della sua
dignit” imperialeEal punto cheEcominci™ a rispondere puntualmente alle
questioni ad una ad una, comie avanti viene riportatoO. Dopo pochi mesi
(20 marzo 1239) giunger” wecela scomunica che segner” il punto di non
ritorno nel rapporto tra i due, con il seguito di polemiche e accuse
violentissime sino alla lettera che, in occasione della morte dalefiv
Federico rivolger” ai regnanti europei, con toni ancora impietosamente
accusatori e rancorosi, uniti all®auspicio di stabilimento di un clima di
pace con il successdfé

Di seguito cercheremo di cogliere lo snodarsi dello scontro, lungo ildile d
sole argomentazioni dei due contendenti relative a questioni pelitico
ideologiche emergenti da disposizioni della Costituzione, tralasciando, in
questa sede, il corposo contenzioso relativo &bartas ecclesiaenel
Regnd®.

Il carteggioGregorioFedericobmeritevole di unOedizione che, completando,
emendando e unificando |Qopera parziale degli editori tra Seicento e
Ottocento, ne consenta una lettura aggiornata e organizain definitiva

una straordinaria testimonianza non solo su @uetagonisti deltardo
medioevo ma, ci” che in questa sede pie conta, sul fatto che la Costituzione
fu, contrariamentea quantofin qui unanimemente ritenuto, centrale nello
scontro, in relazione ai temi nodali della sovranit”™ e della legge, della sua
forza e dei suoi limiti; temi che, da un millennio, continuano ad alimentare

riflessioni giuridiche e dibattiti politici.

2. L@ccusa papale peil OprovocatorioO richiamo diedericoalla lex regia

3194, V.1, pp.249258
324B, V.2, p. 1166

321 Syl temasupraparte prima, cap. |, par.1, notakE
3223ul problema ded fonti nell®epistolario di Gregorio I1X: DOANGELO
2003, p.141ss.
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Federico- che come ampiamente sOe detto innamazieva solennemente
evocato la lex regia per legittimare i@perium e il ius condendelegis
legando cos” i suoi poteri al retaggio della Roma impe(@tee che alla
divina Provvidenza) in una lettera al papdi cinque anni dopo volle insistere

sul tema, arroventando ancora di pie i rapporti. Per difendersi infatti da una
nutrita serie di accuse papali, tra le quali quella di aver calpestato antiche
consuetudini, impedendo, con una disposizideka Costituziondl, 79), ai
vescovi di nominarenotai, Federico rispose con una lettera lunga e articolata
(20 settembre 1236YAl santissimo signore e padre in Cristo, Gregorio, per
grazia di Dio sommo pontefice, Federico, per la medesima grazia
imperatoreErassegna salute e riverenzaO. Dopo questaduzione- che
nellOimpeccabile stile cancellerescim quella Omedesima® graziaina,
sottilmente cela una gi~ rilevata vis polemica B Federico sullOaddebito
specifico si difende affermando che le nomine pubbliche dovevano ritenersi
di sua esclusiva competenza, avendogli Oil popolo romano pubblicamente
conferito, con ldex regia la potest™ delldctoritase della giustizia®

Gregoio, ben consapevole delle pericolose implicazioni pokitEnlogiche

di quel richiamo, fa sentire subito la sua voce sdegnata. Dopo un mese (23
ottobre 1236) invia a Federico una lettera dura ed accorata che « un appello
solenne alla storia dei rappo@hiesalmpero ed allQautentica missione della
Chiesd*”. Dopo un®amara considerazione introduttiva ( OSe il ricordo dei
benefici del Creatore eterno che sono stati elargiti ai grandi e agli umili
attraverso il ministero della Sua spd&a] non venisseancellato dallQodio
dellOingratitudine umari& ] le parole si chiuderebbero con il sigillo della
verit'E.O), e dopo aver snocciolato tutta una serie di questioni specifiche,
Gregorio va al cuore del problema: Ovogliamo ridurre la nostra penna alla
concisbne, trattenendola dal vituperare il tuo onore con la sferza della verit”,
per quanto hai scritto sullex regia Ma va al ricordo dei tuoi predecessori e
osserva, passa in rassegna gli esempi felici degli imperatori Costantino, Carlo
Magno, Arcadio e VantinianoE.. non « possibile dimenticare un fatto noto

a tutto il mondo: il suddetto Costantino, che da solo deteneva il dominio su

tutte le regioni del mondo, unitamente a Senato e popolo tutto, non sditanto

3231B, IV.2, p.96
32"MIGH, EE SS, XIll sec., I, p. 599 ss., nr. 703
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Roma, ma di tutto IOimperomnano, con comso universale, ha aféito in
perpetuo al ponteficeomano le insegne e lo scettro imperiale insieme
all®impero, ritenendo cosa degna che il vicario del principe degli apostoli,
come aveva in tutto il mondo il dominio del sacerdozio e delle anime, cos”
dovesse avere in tutto il mondo il dominio sulle cose e sui corpi, e ritenendo
che egli B che si sapeva aver ricevuto dal Signore il governo delle cose
celesti sulla terrab dovesse reggere le cose terrene con le briglie della
giustizia,

[E ] e considerando disdicevole, che un imperatore terreno &hitiapotere,
laddove il capo di tutta la religione cristiana viene governato dallOimperatore
del cielo, lasci™ al dominio apostolico IOltalia ed elesse per sZ una nuova
residenza in Grecia; in seguito, la Sede Apostolica, trasferendo tale sede
presso i Germanattraverso la persona del magnifico Carlo, che insegn™ ad
accettare finalmente con pia devozione la soggezione imposta dalla Chiesa
romanak.., sottomise il tribunale dell®impero e concesse la potest™ della
spada, per |Oottenuta incoronazione, ai tuoiepessori, cos* come devi
ritenere

essersi verific anche per la tua personaEE.®h ti rendi conto che i
sacerdoti di Cristo sono ritenuti padri e maestri dei re, dei principi e di tutti i
fedeliO.

Il senso complessivo dei passi citati era gi” stato anticipato, forse conaan
maggior chiarezza, in un passo precedente
della stessa letteraDvedi che il collo dei re e dei principi si sottomette al
ginocchio dei sacerdoti e che gli imperatori cristiann ndevono solo
sottomettere le loro azioni al pontefice romano, ma anche non anteporle agli
altri presuli, e che il Signore Dio ha riservato al solo suo giudizio la Sede
apostolica, al cui giudizio « sottomessa la terra tuttaO.

EO questano deipochi docuneni pubblid in cui un papa espressamente
richiama la donazione di Costantiid dopo circa tre secoli e mezzo dalla

323 MAFFEI 1964, p.74ll successore di Gregorio |[Xnnocenzo 1V, da acuto
giurista, peoccupato deflatto che la donazione di Costantino, contenendo in
s7 IQimplicito riconoscimeatdi un originario potere dellOimpero, potesse
rendere dipendente da questOultimo il dominio territoriale @iasa,
lanci~ unO innovativa interpretazioniegdellOatto: no donazionella Chiesa
ma restituzionead essa di quanto originariamente le appartef@vapunto,
ampiamente MAFFEI 1964, p.78 ss.)
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sua compars? e circa due secoli prima che fosBarole, come si vede,
ferme e dure che nitidamente definiscono i termini reali dello swmont
incentrato  sulla questione cruciale dellQorigine Oiralberium e,
implicitamente, del fondamento delis condende legisdefinitivamente
smascherata come uno dei pie clamorosi falsi della Stdria

3. LOaccusa di oppressione dei sudditi, a difesa di Odiritti fondamentaliO e per
demolire il mito dekrex iustus:OEnel regno nessuno muove una mano o un

piede senza tuo ordin&®

Il papa, in una lettera del luglio 1233 lamenta le spietate repressieontro

ribelli e rei di lesa maest’, inflittesub hereticorumpretextu. Era
evidentemente irritaterche Federico aveva voluto tutelare la smaiestas

con una norma che, equipadm i ribelli agli eretici (1,}, gli consentiva di
infierire Olegalmente€pn laben nota spietatezza, contro i suoi avversari
accusati dcrimen laesae maiestatis Ointerventdel papa si spiega in parte
con la pretesa di esercitare un potere di alta supervisione sugli affari del
regnq nella logica di signore feudale del re di Sicilia, f@acor pieBcon la
pretesa di essere il garante dei diritti umani, per usare unOespressione del
nostro tempo.

Gregorio IXritorner” suwli abusidi Federicocontro i sudditiin una lettera

del 23 ottobre 123@er condannare Oepisodi di oppressione degli uomini del
regno, nel quale nessuno muove una mano o un piede senza tuo 9fdine®
LOspressionecheriesce a rappresentare molto bene IQoppressivit™ del potere
fridericiang sar” integralmenteipetutatre anni dopo, in unOepistola al clero

326 sulla cronologia della donazione di Costantino: RASPANTI 2004, p.177
Ss.

327 Nella dura lotta tra impero eapato fu fequente il ricorso a falsificazioni
create da entrambe le parti, a sostegno delle rispettive ragioni. A
bilanciamento del clamoroso falso costantiniano, sono registrabili tre falsi di
parte imperiale, decretanti il potere imperiale di nomina dei papgdtetum
Adriani, il Privilegium maiuse il Privilegium minus attribuiti il primo ad
Adriano | (772795) e gli altri due a LeoneVIll (96364)

328MGH, EE SS, Xlll sec., |, p. 602, nr.703

32MGH, EE SS, XIll sec., |, p. 444, nr. 550
3OMGH, EE SS, Xlll sec., |, p. 602, nr.703
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(1 luglio 1239 per giustificare la scomunica inflitta a Federico e rintuzzare |
suarabbios reazioné®*'. Nove anni dopo, Innocenzo 1V, successore di papa
Gregorio, insister” ancora suérha (Elibertatem hominum regni tirannide
furibonda depressit plurimulte , pie oltre,E pharaonica oppressjé>?

Ma una ancor pie grave accusa a sostegno delananicaveniva lamiata
contro lo Svevo quella diOaver ridotto alla disperaziopeveri, orfanie
vedoved*® Grave perchin Isaia(X, 1.2) silegge: Oguai a coloro che fanno
decreti iniquiEper frodare i poveriE, per far delle vedove la loro preda e per
spogliare gli orfaniO e perchZ tra gli obblighi che al sovrano venivano
espressamente ricordati llae cerimonia dOincoronazione, secondo il
tradizionaleOrdo di Magonza, vOera \Bduas et pupillos clementer adiuves
ac defenda*

Nella guerra tra papa e imperatore, ormai divampata senza esclusione di
colpi, IOaccustendeva, in modo neppure nascostdemolire il mito delrex
iustus puntello forte della regalit'un modo, in definitiva, per delegittimare

il sovrano agli occhi dei sudditiscioglierli dal vincolo di fedelt” e
legittimame laribellione.

Il concetto di regalitsi eramodelldo, invirte di una ricca trattatistica,
appuntosull®ideale dekx iustus®® contrapposto alex iniustus sive
tirannus Isidoro di Siviglia (560636), tra i primi aveva definito i
criteri di legittimazione sostanziale della regalit'/ReDviene da
reggere Non regge se non colui checorregge solo agendo
rettamente quindi, si conserva il nome dé, mentre peccando lo si
perde. Da qui anche il proverbio anti&arai re se rettamente agirai,

se ng non lo sarai Le virte regali principali sono due: la giustizeala
piet"G*°

BIMGH, EE SS, Xlll sec., |, p.648, nr. 750
32HB, VI.2, pp.677678
33MGH, EE SS, Xlll sec., |, p.638, nr. 74pauperibus, orphanis et viduis
usque ad exinanitionem extremam dedictis
34VOGEL DELZE 1963, |, p. 256
335 Olbethos sociale dominante [del quale si facevaii come sempre, interprete e
promotore il magistero autoritativo della Chiesa] instava in effetti con vigore
per la sottoposizione dei Signori temporali a una speciale disciplina (quella
dell®@fficium regi$ ascritta all®alto Volere vincolante dellOEssere supremoO
(BELLINI 2000, I, p.225)
%3¢ SIDORO DISIVIGLIA 2004, p. 737 (IX 3).
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Sulla scia di Isidoro moltéortunaaveva riscossaon solo nelle scuole
monastiche ed episcopali, ma anche nella educazione cavallelésaitato
dello Pseudo Ciprian®e XII abusivissaecul*’. LOoper® elaborata in
ambiente anglosassone intorno al éfesto acquisita al patrimonio comune
di una cultura di basBraccoglieva sotto dodici titbomnemonici, secondo la
consuetudine medievale di affidare le nozioni a parole memeralktoncetti
antitetici i maggiori @busOe cioe le maggiori e pie riprovevoli forme di
deviazion peccaminose, comgapiens sine operibus, senex sine religione,
dives sine elemosina, femina sine pudicepiscopusegligens, populus sine
lege, etc.Fraquesé manifestazioni peccaminoeen poteva mancaiguella
che nell®ideologia del tempo era un ossimerdniquus

Il re, infatti, non pu™ essere iniqugerchZs 10iniquorum correctpe
non pu”~ opprimere con il suo potere nessuno ingiustanpeErehZ «l
difensore delle vedove, degli orfani e dei forestiericolui che deve
reprimere i furti, punire gli adulteri, non proteggere gli impudenti e i teatranti,
perseguire gli empi, i parricidi e gli spergiuri, difeneléee Chiese, aiutare i
poveri con le elemosine, ax® come consiglierivecchi e sagginon dare
ascolto alle superstizioni dei maghi, degli indovini e delle fattucchiere.
LOaccusa papale elanque molto gravancheperchZ- a differenza daltre,

che incidevano solo sul rapporto clanChiesa- questa tendeva a demolire
presso i sudditia stessdegittimazione regale di Federico

4 La promulgazionelella Novelladopo la seconda scomunica

Abbiamo sin qui ritenuto necessarigoffermarci nellaricostrwzione dé
contesto in cuvide la luce la Costituzione dalle esplicite riserve papali
iniziali, alle sottili risposte di Federico tra le righe del testo legislat@o,
successivo montaredi accusereciprocheb nella convinzione chela quel
contesto possandrarsi elementi utilia sciogliere il nostro dilemma
filologico.

Epilogo cel decennio fu la scomunica del 20 marzo 128%) la rabbiosa
reazione di Federico e |IQaffondo finale di Gregorio IX. Per toccare con mano

337 PSEUDGCYPRIANUS ed.HELMANN 1909, pp.5153.
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la virulenzadello scontro giova proporre pochi, significatagsaggi delle
reciproche invettiveQuestda reazione di Federico alla scomunica (20 aprile
1239): OAlzate lo sguardo sollevateviEpiangete scandalo dellOuniverso,

la discordia delle nazioni, IQesilio della giustj#d. Il frutto della giustizia

sO- trasformato in assenzioE.principi e popolo ascoltate la nostra causaEnon
dimenticate, soprattutto voi principi, ch& nostra causa ¢ la vostra causa.
Correte alle vostre case con secchi colmi dOacqua quando il fuoco divora le
mura[E ]. Abbiate timoredegli inganni del papgE ]. Gli sar” facile umiliare

gli altri principi e re, se egli pu™ annientare la potenza del Cesare romano, lo
scudo del quale ha gi” ricevuto i primi coljit ]. EO il momento per voi di
capire che 1Oonore di tutti « in causa oguitarche si tocca un membro del
corpo dei principi secolarf® Nel giugno alle invettive seguono concrete
azione ritorsive: espulsione dei Domenicani e dei Frati Minori non originari
del Regno, deportazione dei feudatari collusi col papato in Lombardia,
pesanti vessazioni fiscali alle chiese del regno, divieto per tutti di avere
contatti con la curia romanpena IQimpiccagionalifmo supplicio puniatur
suspensuis” in ottobre seguir™ un ordine a tutti i Giustizieri degno di dare
puntuale attuazionalle misure punitive dispostd).

Dura la replica di Gregorio IX Xj luglio 1239) OSale dal mangna bestia
piena di parole di bestemmia che ha zampe di orso e bocca difeprohe

apre la bocca per bestemmiare il nome di Bt6O

Tra il 1240e il 1243Federico promulgTa nostra Novell¥?che ne introduce
varie altre, costituenti uanicum sul tema dlla riorganizzazione degli uffici

regi (e imperiali perchZ i due livelli sono ormaferscambiabi), per dare
nuovo vigore alla giustizia in definitiva per riaffermara pienezza del suo
potere dopo un lungo tempo thattaglie diplomatiche militari.

Il clima di quegli anni era quamtmai rovente ed il duello colapato era
ormai destinato ad esitestremi NZ si plac™ con la morte dBregorio 1X

3B\MGH, CA I, p. 290, nr. 215

3RICCARDO DA SANGERMANO, ed GAUDENZI, p. 150151
34%4B, V.1, pp.435437; DE TROIA 1994, p.34
3MGH, EE SS, XIll sec.l, p. 645, nr. 749

342|1n questOarco temporale resta aperta la vessata questione della datazione
precisa: una panoramica delle opinioni in SAVAGNONE 1917, p. 312; da

ultimo STTRNER 1996,0.87
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(1241) Federico pubblicamenta saluf come liberazioneda un seminatore

di dissidi, da una fonte di scandali e da unOaggressore dellQistituzione
imperiale creata da Dio, aggiungendo parole di speranza di correzione di rotta
da parte del successore. Ma il successore Innocenzo IV deluder” le
aspettative, mostnaosi ancor pie intransigente, scomunicalodouovamente
(1245) e salutandone poi la morte aomimpietoso inno di giubilol€tentur

celi et exultet terrd). Non pago, infierir" sui successori e inciter’
incessantemente altt|amnatiodella memoria di Fedio, puntando IQindice
anche sulla Costituzione melfitana, giudicatan una lettera al popolo
napoletanalel 13 dicembre 1251, nellQanniversario della morte dello Svevo
sovvertitrice dei buoni ordinamenti antittfj e dichiarando impie occasion

irritas et inanede relative disposizioff®

33MGH, EE SS, IlI, n. 32, p. 24
344Trad. it. in DE CHERRIER 1861, II, p. 379
3°DE CHERRIER 1861, II, p. 383
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Parte TerzalLa lezione autentica

Capitolo | - Caccia allOerrore e al responsabile

1.1l fattore dirimente per IOindividuazione della lezione originale: la
strategia@eocraticaldi Federico nel duello stilils condende legis

Un primo elemento emerso dalle pagine precedenti « |@yeera
legislativa di Federicoebbe una partesignificativa finora non
adeguatamente rilevatad rapporb conflittuale col papato.Per il
papa la Costituzionej ger sZa prescindere dal contenuteer il solo

fatto di essere pensata, era un affronto alla ChigsdOaffronto era
tale perchZederico, con unQiniziativa legislativaova e di grande
respiro, quale era temuta ed effettivamente era la Costituzione,
dimostrava di non tenere in alcuna considerazione i llDmbn scritti,

ma non per questo meno vincolabtche alius condende legidi un
principe secolare erano impodtiall®cclesiologiaimperanté®®. E
questi limiti, tanto pie nel caso di un principe vassallo, imponevano
una qualche forma di concertazione preventafg cui mancanza
Gregoriochiaramente alludguando lamenta:Abbiamo appreso che

tu, di tua iniziativa o sedato da cattivi consiglieri, ti proponi di
emanare nuove leggi®¥a ricordato cheFederico aveva promesso,
vanamente, in tutte le tappe della sua ascesa, di ascoltare i consigli del papa,
tanto che Gregorio IX quando il conflitto si acuir’, in una lettgla
rinfaccer™ questOinaderepiza: Omoi, del cui consiglio avresti dovuto tenere
costantemente conto, come pure avevi pie vplimesso(®3 ottobre 1236)

%egqupra, parte secondaap.l, par. 3.
102



347 Colpa grave, quella di non ascoltare i consigliad&hiesa tanto da
meritare le pene dellGénfiq almeno secondain noto saggio di quéh
fiorente letteraturavisionariadellOaldil’che trover” massima espressiore: n
capolavoro dantescdNelle Visioni di Bernoldoinfatti Carlo il Calvo ¢ fatto
bruciare nel fuoco eterno propn@r non aver datascolto in vita ai consigli

de sacerdofi*®

Federicob contrariamente come sOe gi°~ dett@m quanto sostenuto
dagli storici che si sonspecificamente posto iproblem&*, nel
dettato della Costituzione violer~ ampiamente i due ultimi It
quello delle competenze esclusive della Chiesa e quellolibetéas
ecclesiag ma si guarder” bene daontestare il limite del diritto
naturaledivino, anzi se ne far” primo paladinp sentendosi e
ostentandadi voler esseregli il @elegat®divino in temporalibus
Tutta la sua strategianfatti, non era quella di affermare un potere
Olaico®non lo voleva e non lo poteva, lo ripetiamo, senza pretendere
di penetrare negliarcana della sua mente ma di affermare la
derivazione del suo potere dalZmedesimaO grazia diviBacome
puntigliosamentesottolineaa nella ricordataintestaione dellelettere

al papa- da cui derivavaquello dé suo antagonistahe lo insidiava
ndlo spazio di competenza suo proprio. E questo spazio comprendeva
innanzituttoil ius condende legisjmplicante la piena responsabilit”
della sua produzione e la piena responsabilit” dalieaconformit™ al
diritto naturale, che egli, per mandato divino, aveva il dovere di
interpretare e tradurre in norme positive.

E allora il de nostro gremio« la solenne affermazione deltuavolont™ di
averepiena ed esclusiva competenza sulla leghge nasce e che non pu”™ che
nascere dal suo grembma nel pieno rispetto di quellOordine superiore
costituito dal diritto naturaleDi qui la non interpretdilit™ del de nostro
gremio come affermazione diprovocatoria autoreferenzialit™ del diritto
positivo, in opposizione alde nature gremiq ed in definitiva la non

riconducibilit”™ dellOantitesi delle duerianti allo schema proprio di una

3TMGH, EE SS, Xlll sec., |, p.599, nr. 703
*8GUREVI$ 1986, p. 199
349 PENNINGTON 1992, p.55STTRNER 2009,P.569
350 ZECCHINO 2006, p. 165
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cultura diversa e successiva, diritto positversusdiritto naturale o, pie
correttamente, giuspositivismoversus giusnaturalismo’. Federico in
quell®aggettivo possessivoon alle spalle quel lungo e defatigante duello
fatto di sottigliezze curiali e di irrefrenabili irruenzecompendia tutto il suo
pensiero politico intorno al dirittoContesta la pretes&@ompetenz@
e<lusiva papale anterpretae il diritto naturalee a verificane [Osservanza
nei diritti positivi, in via siapreventivache repressivaper affermare sZ stesso
dominusdel diritto positivo e naturale insieme, sentendosiorainvestito
della funzione regalesacerdotaled@npronta veterotestamentafi®. Una
preziosatestimonianza esplicitaiene in questo senso da Boncompagno da
Signa, maestro di Retorica nellOUniversit® di Bologna, cheella sua
Rhetorica novissima&ompostanel 1235, cios appengualche anno prima
della promulgaione dellaNovella riferiva a Federico questa eloquente
espressione Romanorum Imperatércuncta naturalia et civilia pectoris
arcano servat>. Una metafora, questa di Boncompagsignificativamente
anticipatrice nel suo senso autenticdel de nostrogrenio della Novella che
abbiamo visto essere ampiament#lizzata nel linguaggio della utia
fridericiana>*

In aggiunta va qui ricordato che il senso dele nostro gremio
perfettamente in linea con tutta una serie treasolenm pronunce
frideridane contenuteinnanzitutto ndla Costtuzione che ¢ ad un tempo
testo normativoe manifesto ideologico,e quindi sede privilegiata per
messagga forte valenza polite O principi dei popoli sono stati cregpier
IOincalzante necessitfelle cose rerum necessitate cogehtenon
meno cheper volere della Divina ProvvidenzaEed essella funzione di
esecutori della Divina Provvidenza hanno il compito di determinare il
destino, la sorte e la condizione di ciascumn®il dovere didar pienamente

conto del loro agire, come di un terreno affidato alle loro nx(Froemio)

%1 5j « in precedenzdsupra parte prima cap. Il par. 9 gi* ricordata la
distinzione di PIOVANI (1961, p. 11)Gra giusnaturalismo come
teorizzazione dellOidea di diritto naturalsemtimento del diritto naturale
come appello emozionale ad un diritto esistente Oin cordbusO
%2 Qa sua missione divina IOistiga personalmente di una sorta di
sacerdozio veterotestamentarioCAGRON 2005, p.299
353 Of)imperatore romano nel profondo del petto unitamente serba sia il diritto
naturale che il civleOBONCOMPAGNO DA SIGNA, I, p. 265
%4Suprg P. I, cap. |, pa6
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35 (hoi che abbiamo ricevuto dalla mano del Signore lo scettro

imperialeO (I, 31)Altra testimonianzasu cui torneremo pis avantt anche
quelladi una sentenza in céederico riferisce a sZ stes@spressioneOla
maest” ¢ la leggeanimata sulla terra da cui si originano le leggi
civilio®®,

Dichiarazionitutte che non lasciano dubbi sulla volont™ differmarsi come
missus dominnel reggere ed ordinare i popoli, innanzitutto attravédrpoe

volte rivendicatdus condende legislel cui esercizioispondee direttamente

al Signore

Un secolo prim@&® ne abbiamo gi” fatto cenno il nonno materno, Ruggero

Il, affermava espressamente di aver ottenuto per grazia di Dio il diritto di
fare leggj definendolo con unOespressione molto significativa perchZ
evocatrice di un potere a forte valenza anepeituale auctoritas. Nel
proemio delle sue Assise proclam™ infattufs et legum auctoritatem per
ipsius{Dei} gratiam optinemu®®’. Un secolo circa separa i due personaggi
e le rispettive imprese legislatived anche se si era certamente dovunque
rafforzato il potere delle monarchieccorre riconoscere chera cresciuta
ancordi pie la pretesa della Chiesa di essere la necessaria ed unica mediatrice
tra potere divino e poteri mondani. Cos2ntre Ruggero poteva affermare
pressochZ indisturbatonehe per la sua pie defilata posizione dimaeca di

un territorio limitato - la pienezza del suo potere maiestatico e la sua
dipendenza diretta ed esclusiva da Dio, Federmperatore oltre che réy

fortemente compresso dalla svolta ierocratfta

¥°Rerum necessitate cogentespressione che KANTOROWICZ
(1976) enfatizza tantoda ritenerla Oil nuovo assioma introdotto
dall®imperatore nella filosofia dello stato medievale, allo scopo di dare
a questo un fondamento in se stessoO(p. 227) e da considerarla Ola
parola dOordine fondamentale di ogni illuminismoO (p.228), mettendo
cos* totalmente in ombra il peso bilanciante dellQispirazione divina,
pure evocata nello stesso passo.
%% |nfra, parte terza cap.ll, par. 2

357 ASSISE ed. ZECCHINO, p.22Sulla diversit” di espressione e di
senso intorno al potere di fare leggi tra le Assise rogeriane e la Costituzione
fridericiana:supra parte prima, cap. I, par. 3.
%8 UnOosservazione di Calasso chiarisce bene, sotto altro aspetto, quanto
avanti per i tempi fosse la creazione istituzionale di Rugge@mentre la
scienza giuridica ancora sulla fine del Duecento sa@icta polemizzare se
di crimen laesae maiestatifosse corretto parlare fuori della persona
dell®imperatore, Ruggero Il aveva risolto il problema fin dal 11400
CALASSO 1965, p. 163.
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Pertornare al suo tempo véadito che il suo conflitto col papatosul tema

del diritto e non solp non marcauna diversit” spirituale na contestala
pretesa papale di avere competenza psetia vita di ogni uomo, governanti
compresi (potendone peuesto sindacare i modi di esercizio dOogni potere,
primo fra tutti ilius condende legiscontesta in definitivda pretesa cheQil
vicario del principe degli apostoli, come aveva in tutto il mondo il dominio
del sacerdozio e delle anime, cos” dovesseean tutto il mondo il dominio
sulle cose e sui corpiEe reggere le cose terrene con le briglie della giustiziaO,
che sono esattamente le parole con @Gregoriq rivolgendosia Federico
teorizza i suoi poteti’.

Andando oltre le dichiarazioni di priipto e i duelli cancellereschion ¢
forselecito chiederssela contesa sulla crociata, a ben vedere non rispond
alle medesine ragioni di conflitto? Non < dato ritrovare anche in ogni
passaggio di quella vicenda questa sor@daticorrenz&a rappresentare nel
mondo la volont™ del Signore, dallOannuncio aikdrociatafa Federico in
assolutautonomiafino alla suaautoincoronazione in Gerusalemnif&?

Per paradossale che possa appaalla luce di una consolidata mitologia
laicista®®>, Federico contesta la ierocrazia papale da una posizione
teocraticd®, di cui egli si sente pienamente partecipetto ci”, lo ripetiamo,
senza indugiare nella pretesa di scavaresunelprofondo sentire, convin

che lo scavawon darebbe frutti nZ condreiZ certi, perchZ in lui @l maest™
sovrana, il prestigio imperiale, la tradizione romana, lo stesso ruolo di
monarca cristiano si risolvono in una percezione ed esaltazione della
immediatezzaa cui 1 poteredeve tendere nella sua affermazione, nella sua

esplicazione®’

39MGH, EE SS, Xlll sec., |, p. 599, nr. 703

360 capitani, nello scontreulla crociata, intravede la necessit™ di Gregorio

Odi riprendere la trama di un disegno politico papale nel quadro complessivo

dei rapporti tra i due poteri universali, che sconfessava la sperimentazione di

una nuova collaborazione tra papato e Imperoajmesa da Onorio 1110

(CAPITANI 2000c, p.365)

%1 a cui espressione pis vistosa forsée Stato ghibellino di Federico,Idi

Gabriele PEPE (Bari 1938), autore, tra IQaltro, di un duro paniphet,

protesta laica sullOltalia del dopo la seconda guerrandiade (Manduria

1949)

%62 ynbanalisi del significato dei due termini in CORTESE 1995, I, p. 92

33 GALASSO 2009,p. 396 Chabod, nelle_ezioni di metodo storigoa

proposito di fonti ufficiali, del loro uso e della loro interpretazione, sottolinea

la necessit” di rapportare sempre ogni dichiarazione alla personalit™ del

dichiarante e, proprio in relazione alle dichiarazioni di ortodossia di Federico,
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Queste, a nostro awvviso, le considerazioni En@ mancanza di certezze
testuali- debbono pesare @individuazione dellazione @ll@autord=

Nel tempo in cui pomo della discordia tra Federico e papato erss il
condende legisi suoi limiti e le modalit™ del suo esercizio, affeare nella
sede solenne dellaoGtituzione che il diritto promana dalegtbo della
natura, nella migliore delle ipotesi significava lasciaperta la questione
della titolarit™ piena di quel diritto. Ma in &, nellGncalzante clima
ierocratico,significava una rinunzjaun arretramento e anche peggicelln
communis opiniodel tempoDio e natura erano ormai sinonifmatura idest
Deus recita infatti una glossafrequentemente chiamatd®®* e Ola cultura
egemone del tempo (quella capace di Ofar testoO) militava largamente a
giovamento delle posizioni curialistich80 Federicoinsommadichiarando
che il diritto nascevalal grembo della naturaontro ogni suavolont”™ e
interesseavrebbe oggettivamenteavallato la tesi ierocraticdi un superiore
potere papalepreventivo e repressivaspetto alla sua attivitfegislativa®®.
Nella logica del conflitto, e quindi della tutela del suo interesse, Federico
doveva inveceenergicamentaffermare di essere egli, per mandato divino, la
fonte esclusivadel diritto, nascente appunttal suo grembo.lIl rischio da
evitare erainsomma quello di consolidare Bmmunis opinio intorno al
diritto naturale al tempo Odi necessit™ concepito teocentricameriae ha
scritto uno dei pie acuti studiosi delgpato medievaleWalter Ullmanri®’
(nela cui espressione IOavverbio forse pie proprio sarebbe
Gerocraticamentd.

Feckrico, in definitiva, recupera la sua autonomia di legislatore spera
questo affermare |Qautoreferenzialit™ del dirittcd® come invece far®
Machiavelli che, considerando la morale prigioniera della teologiaagd

contenute n diplomi e costituzioni, avverte: Ocerte espressioni che possono
ritenersi sincere in bocca di un Ottone Ill, debbono invece essere accolte con
assai maggior scetticismo in bocca di un Federico 110 (CHABOD 1991, p
114).
34 GUALAZZINI 1955, p. 413 ss. (itui studio si intitola appuntdatura
idest Deuy
3SBELLINI 2000, p.245
3¢ CORTESE (1995, II, p.91 ss.) rileva come il diritto natudiléno fosse a
tal punto nel dominiodellOautorit”ecclesiastia, che il Ogoverno dei
sacerdotiO riteneva di poterlggmare Ooccasionalmente e di distinguere
casibu® (Cortese riporta il caso di leggi che, in tema di testimonianza,
derogavano al precetto evangelico e che ebbero IQavallo finanche da Oquel
maestro dei maestri chOera il cardinale OstienseO)
37 ULLMANN 1972, p.315.
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la politica ad ogni considerazione del momento md¥aiema proclamandosi
egli interprete dellOordine superiore cui il diritto deve soggiacere.

Lo specifico contesto temporale in cui fu promulgata la Novella non pu™ che
portare acqua al mulino djuesta tesi. Per quanto non unanimi siano le
opinioni sulla datazione, punto fermola suaemanaione non prima del

1240. Essa giunge quindi certamente dopo la seconda scomunica papale (20
marzo 1239) e dopoelviolent reazion di Federicd® cios in uno dei
momenti pie roventi dello scontro tiadue ¢é del tutto inverosimile che in un

clima cos” aspro, Federidd che gi" nel corpusiniziale del 1231 aveva
rivendicato la pienezza delis condende legisome retaggio del potere
imperiale romano e come meazione divina, che aveva per questo ricevuto
aspre rampogne dal papa, che aveva subito una seconda scomunica (1239) ed
aveva accoratamente invitato gli altri regnantopei a far quadrato contro il
papato per difendere la loro autonomia ed il diritto a far le |Bglichiarasse
essere il grembo della naturde(nature gremig la fontedel diritto nuovo,

con una improvvidadichiarazionaecepibile come autolimitativa del proprio
potere in sintoniacon la Ocultura egemone®non invece la suatessa
persona de nostro gremig, nel cui profondo (pectoris arcand
Boncompagno di Signa scriveva essere serbaiicta iura naturalia et

370 Che direttamente aFederico Oautore® indiscusso dell®intera

civilia
Costituzioné”", si debba anche il testo della Novella ¢, ragionevolmente, fuor
di dubbiq se si tiene conto della gravit”™ del tertrattatoe dellOaltissima
criticit™, al tempg dei rapporti col papato

LOanalisi complessiva della Novella mostra inalre la frase successiva a
qguella della nostra variante adiafora, mentre rafforza il sensoedsbsiro
gremio contraddirebbe ilde nature gremio, perche in essa si afferma

espressamente che « proprio dellOufficio imperiale il compito di fare nuove

38 OEe in questo sta il suo grande limiteO, scrive Nicola Matteucci,
riprendendo analoghi giudizi, come quelli di Pasquale Stanislao Mancini e di
Benedetto Croce che Onella rivalutazione del Machiavelli come scopritore
dellDautonomia della padia, ricorda che in lui « per” assente ogni
considerazione filosofica del momento morale, che solo in Vico trover”
IOadeguata rivalutazioneO (MATTEUCCI 1991, pp-3809
369 Abbiamo innanzi ricordato che nel giugno del 1139 Federico pubblic”
decreti duramete vessatori contro gli ecclesiastici del regno, con evidente
volont™ ritorsiva (parte Il, cap. Ill, par)4
3%parte IIl, cap. I, par. 1
3" partel, cap.l, par. 1
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leggi, (OE..La dignit™ dellQaltezza imperiale ha infatti come sua specifica e
necessaria funzione proprio questo: assumere ogni giorno nuove
decisionE se, a causa dei cambiamenti delle situazioni e dei tempi, non
sembri pie bastare la legge antica perdicarevizi e seminare virteEQ).
Analoga considerazione va fatta per |Oespressione finale della Novella (O E
cos“Eabbiamo provveduto a riordinare la giustizia nella nostra curia, dalla
guale, come dalla sorgente di un ruscello deriva a tutto il Regno il paraiipi
giustiziaO) in cui si esalta ¢aria regiscome fonte del diritto, con il ricorso
alla metafora del ruscellwélut a fonte rivuli della quale Kantorowicz, con

la consueta acribia, ricostruisstria e precedenti da Piacentino a Bracton, al
coevo ardinale Tommaso da Capua che la adatta alla curia romana:
(E gloriosa romana curia, de sub cuipedibusdefluuntaque vive et, velut

ex fonte riviE, iura et dogmata derivant@®? Idee e proclami che
ribadiscono quanto dieci anni prima Fgde aveva gi© #&ermato nel
proemio della Costituzione

Ci sembra, in conclusione, d dovebadire che IQantiteticit” delle due
varianti aavviso,non coincide con la storica antitesiitto naturale / diritto
positivo. Federico non rivendica la separazione tra s$miatuale e sfera
mondana, ritiene vincolanti nellOordine secolare i principi del diritto naturale
divino, ne rivendica solo |Qautonoma interpretazione e traduzione
nellQordinamento secolare come missione ricevuta Odalla mano del SignoreO.
Non vOe insommala fantasticare di un Federico modernamente laico
eccentrico rispetto ad una socigicoraomogeneamente tutta cristiaBa
cosa ben presentd gauo acuto realismo politice nonostante le prime
avvisaglie di sfaldata dellOantica unit™ spiritualgOs invece,da registrare
IOormai anacronistico suo rifugiarsi in una concezione sadéraleRbtere,

forzatamente esibito come teocratico

Pur con questi linti Dchesono tali ai nostri occhi@aiciObva riconosciutq
come meglio si chiarir” alla fine di questo studibe con Federicoomunque

si awvia il lungo processo di secolarizzazione del djrjterchZ il professato
rispetto dei limiti del diritto naturale, non lo frener” nel fare leggi nuove,

372K ANTOROWICZ 1976,p. 333
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molte e innovave. E questo di per Zsingenerava sospetti fino allo
OscandaloO

2. Un errorenon innocentemovente e tempo

Dunque a nostro avvispdalla penna di Federicas¢ de nostro
gremio.

Ma quale interesse, e nutrito da chi, ha portato alla ledemature
gremiodei manoscritti def” angioina recepita d&tYrne?

EO indubbio chie due lezioni marcanan conflitto politiconon da
poco,come ciilludiamo di aver fin qui chiaritoSostituireil de nostro
gremio,con il pie ovvio e incontestabilde nature gremio,significava
allineare la disposizione al mutatbnta e cancellareogni traccia di
qud conflitto. E interessatallOoperazionaon poteva che esseile
nuovo corso della politicangioina Il limite della lezione StYrnes
nellOaver attinto alle sole, pochéonti manoscritte tutte di et”™ angioina,
concordi nelldezionede nature gremio ed espressive diinatrasmissione
testuale legataon ad un archetipocontenenteain casualesrroredi copiatura,
mafrutto di una miratamanipolazioneiflettenteil nuovo e diverso contesto
politico-culturale realizzatosiopo IQannientamento fisico della dinastia sveva
e IQavvento degli Angioini, quanBido abbiamo rilevato in precedenzéa
parola dOordine generale eraldmnatio mewriae di Federico e di tutte le
sue opere, Costituzionm primis. A dirlo per primg sOegi" innanzi
ricordato,* stato un grande storico meridionale, Pietro Giamendmg circa
tre secoli fa,rilev come il testo fridericiano fosse statdolosamente
Omalmenata® epoca angioir4>

L @rrore dunque non puche esseraato allora.

373 per comodit™ di lettura si ripropongono le parole di Giannone, gi"
offerte in precedenzasiipra, parte primacap. |, par, 4) : Ol professori che
fiorirono sotto i re Angioini, per accomodarsi ai tempi che allora correvano,
tutti favorevoli ai romani pouefici, dai quali questi pr“ncipi riconoscevano il
regno, cominciarono a malmenare alcune costituzioni di questo savio
pr‘ncipe, riputandole, in quanto al lor credere e secondo quelle massime che
allor correvano, che fossero contrarie a quelle della coo@amaO
(GIANNONE 1823, V,. p.351).
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Che la questione dellQorigine del dirittaffrontata da Federico in quel
manifesto politico che in gran parte ¢ la Costituzionenon passasse
inosservata per la sugrande rilevanzaolitica, * d'altrondeconfermato
anche dallOaltra manipolazione che, altrettanto non casualmente, ha subito il
passo incriminato proprio sullQappartenenza del OgremboO da cui nascerebbe
il diritto. Intendiamo parlare della variantanciOessa di et” angioir
costruita in modo pigrossolanc E veterum gremio nova iura producimus

da noiaccantonata pe@hcongruenza col contesto letterale della Novella.
Anche questa variante non « Oinnocente@ljzzata com@mnchéssa al fine

di far ammettere allOimperatore/re theortata del su@us condende legis
trovava un limite insuperabile nel rispetttel diritto antico. Come non
ricordare ancora che da parte papale si era ripetutamente gridato allo
OscandaloO proprio per il diritto QmO?

Il passo incriminato insomma ha Sidbmolti vagli non neutrj proprio per
IQestrema delicatezza del principio contenuto, con conseguenti manipolazioni
ideologicamente e politicamente interessate. Ne sono derivate tprste

che sembranasottili alterazionidella lezione original® una pie fortunata e

IOktra meno- ma che, a loro volta, sono entrambe testimonianza autentica di

un contesto politicadeologico diverso e lontano da quedtmlericiano.

3. Gli indiziati

Dunque il nuovo corso della politica angioicastitu“ il conte® in cui
intervenne la manipolazione.
Sospettabili, com mandanti diretti o indiretthon possonacheessere

I giuristi angioini, la corte regia e, naturalmente, il papato

a) lo zelo serve dei giuristi angioini

Tra la fine del Xl e I1Oinizio del XV selo, come ricordato in apertura
di questo studioad opera dei giuristi del tempsgembra che a fini di

pratica forense sia stata realizzata una risistemazione dellQintero
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corpusdella Costituzione fridericiana con IQinserimento nellOimpianto
originario di Melfi di tutte le norme prodotte successivamente (le
Novelle) e con la caducazione di quelle abrogate o gi” cadute in
desuetudine. Tale nuova versioite cosidetta vulgata’®, cd tempo,
divenne la versione dOuso corrente. In tale contesto « verosimile
ritenere che i testi originali abbiano subito manipolazioni di varia
natura, non escluse talune di OadattamentoO pulgdogico.

L OperazioneseconddGiannone fu realizzatadai giuristi angioini in spirito

di zelante e servizievole interpretazione | dauovo corso Essa
verosimilmentepotrebbe aver riguardato anche IQalterazione del nostro passo.
Gli indizi oggettivi dDaltrondesono storicamentesuffragati dauna rcca
casisticasul GervilisnoOde giuristi verso il PotereRaul C. Van Caenegem

ne offre un significativo campionarioel paragrafo di una raccolta di suoi
studi, intitolatoappuntol professori di diritto servono chi « al potete. CEO
innegabileD scrive a sua voltaPadoa SchioppBche una schiera senza fine

di giuristi abbia da sempre assecondato, nel bene e nel male (non di rado pie
nel male che nel bene) il potef€O Attingendo alle fosche isende
dellOesperienza nazistzhe abiamo gi~ prima ricord come paradigmatica
dellOinabissamento dOogni segno di civilt" giuridieangono alla memoria

le tesi giustificazioniste dellOAssociazione dei giuristi tedesaliDepoca
presieduta da Carl Schmitt (1B&985), geniale giuriattedesco, figura tra le

pie discusse e contraddittorie del XX secclahe finirono per prestare
copertura morale e giuridica gi~ alle prime nefandezze hitleriane, realizzate

nella menzionata Onotte dei lunghi coltelliO del 30 giugno del’1934

374 5j vedaparte primacap. |, par. 1, notaEE
375 VAN CAENEGEM (1991, p.134 ss.) che conclude: OCO+ poco da
meravigliarsi se la rivoluzione francese abol“ la facolt™ di diritto
nel 17930
37 PADOA SCHIOPPA2006, pp.29495; WOLF 1964, p.40: OScienza del
diritto: a che pro? EO questa la domanda scettica e paralizzante che il giurista
sente nellQaria, dopo che la scienza del diritto ha dato tante cattive proveO
377 va comunque segnalato che in unOintervistsaitita ad un giurista
italiano, Fulco Lanchester, nel novembre del 18&hmitt, indignato per le
tante Ocose vergognoseO scritte sul suo conto, ha voluto chiarire: OMi sono
trovato in contrasto con il partito nazista anche nellQaffare Rshm del 30
giugno1934, in cui furono uccise molte personeO® (SCHMITT 2005, p. 160)
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b) la Corte angioinara soggezione vocazioni autonomistiche dal papato

Gli Angioini dovevano tutto al gpato (ma anche ai banchieri che
finanziavano le loro spese militari). Il rapporto era dunque di dipendenza
morale, ma anchgiuridica, perchZ era stailgpapato, vantandab antiquola
signoria feudale sullOintero Mmgiorno, ad investirli dekgno. Cosa che lo
autorizzava anche ad intromissioni nella conduzione degli affari interni,
guanto gradite ai nuovi regnanti « facile immaginare. Non eraaacate

cos“, gi" da subito, occasioni di malumore, come gquando Clemente IV, nel
luglio del 1267, riprese duramente Carlo dOAngi~ dicendogli che era Ogrande
scandaloO la vessazione fiscale cui sottoponeva i sudditi. Nel settembre del
1285 il nuovo papa, @mio IV, da Tivoli, si vide costretto ad emanare,
sempre in forza delle suo ruolodbminusfeudale, una bolla contenente una
serie di disposizioni di natura fiscale che swame condanna dellOoperato

del re angioino. Rapporti quindi non facili. Per atldrli non « perci”
fantasioso pensare che la Corte angioina abbia essa stessa preso |QOiniziativa di
purgare la Costituzione fridericiana di quanto potesse risultare sgradito ai
pontefici, ordinando, nei manoscritti che si andavano producendo, il facile
CerroreO della sostituzione dbstro con nature, falsando cos* il senso
dellQaffermazione sullOorigine del diritto ed imponendone uno diverso che
sarebbe rimasto scolpito nelle tavole della Costituzione, complice 1Ooblio che
presto avrebbe avvolto la fotdazione originaria, ma che nella sua
astrattezz& va aggiuntob non comportava nessun sacrificio effettivo per i

regnanti.

c) il Papato e i falsi per amore della @%it"O

Che il papato fosse laeraparte interessata allOerrore « cosa del patbifica.

Basterebbe gi” solo questo a farlo iscrivere nel registro dei sospettae

possibile mandante

Non si pu™ per” tacere che, ad appesantire i sospeih, questo caso
concorrono alcuni precedergpecifici: alla paternit” del g@pato, nei sedio

precedenti, vanno fatte risalire clamorose falsificazioni su documenti di gran
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rilievo pubblico, realizzate in nome delfterit”Oda affermare e diffondere

nel mondo.

E qui si impone qualche chiarimento. Imi& va rilevato che il medioeym
generalepu™ essere ricordatcome tempo dialsificazionf’®, diffuseanche

nela sferapubblia Un esempio viene dal Chiesa di Franciache nella
progressiva dissoluzione del potere carolingio, baluardo delle sue prerogative,
attu™ una strategia difensiva proprio con la creazione di documenti falsi di
varia natura (capitolari, diplomi). Una delle pie celebri falsificazifumonole
Decretali pseudelsidoriang una raccolta di testi di natura teologica e
giuridico-canonica in cui IOautore, Isidoro (nome non casualmente evocativo
del grande Isidoro di Siviglia, autorit”™ massima in campo dottrinario),
nellOintrodurre |Oopera manifesta al lettatea la sua ansia di verit’,
QuestOinvocazione della verit™ nello pseudo Isidoro « la chiave interpretativa
della posizione della Chiesa in tema. Essadannava duramente il mendacio

(S. Agostino aveva dedicato al grave peccafdelmendaciyy consisénte
nellQindurre taluno in errore per conseguire un utile illecito, ma considerava
fuori dallQipotesi peccaminosa la contraffazione che avesse il¥epposto

fine di tirar fuori dallOerrore il prossimo, senza alcun tornaconto personale
per IQautore.

Il contesto generale tratteggiato e questa giustificazione, implicitamente
teorizzata, fecero da sfondo alla nascita di uno dei pie clamorosi falsi della
storia: il ConstitutumConstantini Sul finire dellOottavo secabuc™ fuori un
documento con cuflCostanting trasferendosi in Orienteavrebbereso il
Papato signore di tutte lerquince occidentali dellOlmperdroppo nota e
complessa la storia di questo falso e dei condizionamenti che esso determin”™
nelle vicende dei secoli successivi (abbiamo iznaisto come Gregorio IX,

in una lettera, abbia usato la donazione di Costantino come arma contro
Federico), perchZ in questa sede si possa aggiungere altro, se non ricordare
che IOImpero reag* con altri falsi, in ordine ai poteri imperiali in materia d
elezioni papali, e che Dante, prima ancora che se ne acclarasse la falsit”, lo
boll” duramente come fonte di discordie e come atto nefasto per la Chiesa

378 Al tema delle falsificazioni medievaliMonumenta Germaniae Historica
hanno dedicato, nel 1986, un Congresso internazionale, pubblicandone poi
gli atti in cinque volumiFSlschungen 33 |-V, 1988
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stessaAhi, Costantin, di quanto mal fu matr@on la tua conversion, ma
quella dotdche da teprese il primo ricco patf3’®.

Dovettero passare circa sette secoli perchZ il falso fosse definitivamente
smascherato dan ecclesiastico, gran filologhprenzo Valla.

Anche slilla base di tali precedenti, in conclusionen si pu~escludereche

nela cancellazione di queli@rutturaddel de nostrogremiq il papatoabbia

avutouna sua parte

Capitolo 1l - Due buone ragioni in conflitto

1. Il Papato, gendarme del diritto naturale

Abbiamo gi" ricordato come. Tommasd™°, partendo da Proverbi 8, 15
(OPer mezzo mio regnano i re e i magistrati emettono giusti decretiO),
abbia offerto un supporto ideologico aflanzionabilit™ delle leggi, se

pur attraverso IOesercizio di uns directiva, da tempo praticata dal
papato.

Facendo ora qualche passo indietro, per analizzare come ci” incidesse
nel concreto dei rapporti politici, sul cui sfondo si consuma lo scontro
tra Gregorio IX e Federico, dobbiamo prestare attenzione al pensiero e
allOazine di papa Innocenzo Ill (11€(16), grande giurista, sottile
diplomatico e politico.

Con questo papa concretamente si afferma il potere dellQautorit®
spirituale di intervento nel temporatatione peccati formula da lui
coniata e destinata a lungaavitll principio in sZ non era del tutto
nuovo®. Gregorio VI, il fondatore della nuova ecclesiologia, da cui
trae alimento la dottrina dellOinterveirtaemporalibusin due celebri
epistole al vescovo di Metz, rispettivamente del 25 agosto 1076 e del 15

379 Inferng, XIX, 115-117. Sulla donazione di Costantino andberadiso
XX, 55.60 B
30 TOMMASO DOAQUINO 1998997, 1|, p. 747 Qist. lat P.I-Il, Q. 96,
art. 4)
381 MACCARONE (1940, p. 108jicorda come antesignani Niccol™ |
e poi San Bernardo e Pietro di Blois.
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marzo 10832 aveva precisato che compete al papa la cura delle anime tutte,
di quelle dei sudditi, ma anche dei governanti; da qui il dovere di intervenire
sullOoperato dei re per ammonirli, correggerli ed eventualmente scomunicarli
e sciogliere i sudditdal vincolo di fedelt”. Saggio applicativo della sua
dottrina pu”~ considerarsi la lettera scritta a Guglielmo il Conquistatore, il
fondatore della monarchia normanna dOInghilt&8e debbo rispondere per
Voi nel terribile giorno del giudizio di frontd aupremo Giudice che non pu”
mentire,E..riflettete se io non debba provvedere con molta cura alla vostra
salvezza e se, per la vostra stessa sicurezza, non dobbiate obbedirmi senza
indugio, cosicchZ voi possiate approdare alla terra dei viventiO

Su qusti precedentinnocenzo Il costru“ un organico impianto teorico,
che confer* dignit™ ed autorevolezza giuridica alla dottrina
dell®interventan temporalibus tanto da aprirla aauova vita. La
teorizzazione < principalmente contenuta, anche nelcaso,in due
celebri lettere:la Novit®®, all®episcopato francese, in ordine alla
rottura del giuramento di pace tra Filippo Augusto e Giovanni
dOInghilterra e Ber venerabileri?®, relativa alla richiesta del conte di
Montpellier di legittimare i figli adulteni. Senza inoltrarci nelle
complesse questioni teologiche, storiche e giuridiche, in sintesi si pu”
dire che in esse Innocenzo, confermando il principio gelasiano della
distinzione tra i due poteri, afferma tuttavia come ufficio
imprescindibile della Chiesintervenire negli affari temporali soltanto

in via eccezionale e solo quando si fosse in presenza di situazioni
peccaminosec@sualiter, certis causis inspectis, ratione peqcdtiper
rendere pie chiaro il suo pensiero, a Filippo Augusto che lamentava
IOingerenza papale in una questione feudale qualOera il suo contrasto
con Giovanni dOlInghilterra, Innocenzo, con parole memorabili, replic”
che il suo intervento si giustificava naatione feudi, cuius ad te

spectat iudicium, sed occasione peccati, cladsnos pertinet sine

32 GREGORII VI Registrum, IV, 2 p.293, e VI, 21, p.544 (d
questOultima epistola trad. it. in CANTARELLIAINIZ 1998, pp.6970).

33 GREGORIVII, RegistrumVII, 25, p.506. Per la coincidenza quasi letterale
di queste espressioni con quelle della ben nota lettgrapa Gelasio, si veda
supraparte seconda, cap. I, par. 3
%4 GREGORIIIX, DECRETALESII, 13, col. 500
¥ GREGORIIIX DECRETALESIV, 13, col. 1416
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dubitatione censurf®. Esplicite anche le disposizionda Innocenzo

Il dettate nel quarto Concilio Lateranense del 12t%ntro le leggi
secolari violatrici dellalibertas ecclesiae Otali costituzioniEnon
hanno alcun valore, nopossono infatti chiamarsi costituzione, ma
destituzione o distruzion&0

Dalla fine del XIlI secolo e per tutto il Xl partire cioe da Innocenzo

Il e fino a Bonifacio VIII, questa complessa elaborazione concettuale
consentir” interventi sanzionatori gluatti dei regnanti, in particolare
nelle delicate materie fiscdf&, dell©espropriaziotiée della
prescrizione Innocenzo lll, in particolare, di quelle elaborazione non
fu soltanto il dotto e sottile teorico, ma anche il primo, accorto
attuatore in sedeolitica. Si ricordano cos" i suoi interventi censori
contro FilippoAugusto e il re di Castiglia per infrazioni alle norme sul
matrimonio; contro questOultimo ancora per aver strappato un ingiusto
giuramento alla regina di Navarra; contro il duca d@user azioni
ingiuste verso Riccardo Cuor di Ledffe ancora contro Filippo
Augusto per vessazioni nei confronti di Giovanni Senzgteoatro
Pietro Il dOAragona per denunziare un grave OscandaloO ed ingiungere
unOazione riparatrice: il re aragonBs#e aveva giuratdrrequisito
assensu popuylidi mantenere in circolazione per un certo tempo una
moneta del padre che era sthgitimo pondere defraudat® viene
redarguito con la decretal®uanto e sciolto dal vincolo Oessendo
quella moneta a tal puntbminuita e resa di minor valore, da generare
perci” grave scandalo nel popofSthella scomunica del 26 marzo
1239, Gregorio IX tra le accuse rivolte a Federico, in linea con
IOintervento innocenziano, includer” anche quella di falsario per aver
ordinato una fortissima svalutazione, il 19 luglio 1238, durante
|IOassedio di Brescia). Ricordo va infine fatto dellOannullamento della

386 MACCARONE 1995, 2009; CAPITANI 20GH) p.332
37DECISIONI CONCILI 1978, p. 255

3B CORTESEL964 |, p. 269.

38%CORTESEL1964 |, p. 273 NICOLINI 1940, passim

3905y tali interventiFLICHE 1997, p.45
®IGREGORIIIX, DECRETALESII, 18, col. 757; Sul temaGRossI 1960,
p.53 ss.

117



Magna Carta di Giovanni Senzaterra, disposto da Innocenzo IlI,
perchZ frutto di pressioni indebite e ricattatorie dei baroni.

Un significativo intervento dOordine generale fu infine destinato da
Innocenzo Il ad un consolidato principio del diritto romano in tema di
prescrizione:mala fides superveniens non nqQoee rispecchia la
capacit” di realistico compromesso della sapeegiuridica romana tra

le esigenze, spesso contrapposte, di certezza ed eticit” del diritto. Il
bilanciamento romanistico dava rilievo, al fine di impedire IOacquisto
di un diritto reale per prescrizione, alla condizionenthla fides
deli®agente sold@lnizio del possesso, senza dar rilievo invece al caso
della mala fides superveniensmn omaggio alla certezza nei rapporti
giuridici. Innocenzo 11l ritenne inaccettabile il principio per IOimplicita
acquiescenza verso una condizione peccaminasala( fides
superveniense ne fece sanzionare la caducazione dal canone 41 del
Concilio Lateranense del 1215, esplicitamente disponendo sia per la
competenza canonica che per quella civile (OPoichZ ci” che non e
secondo la fede ¢ peccatdefiniamo che nessuna pogizione, sia
canonica che civile, abbia valore senza la buona ¥&leGregorio IX

a sua volta la recep* nel suier extra OPoichZ tutto ci” che non
deriva da buona fede ¢ peccato, stabiliamo sulla base di un giudizio
sinodale che nessuna prescrizitengto canonica che civile pu™ valere
senza la buona fede. Perci” in via generale si deve derogare ad ogni
costituzione e consuetudine che non pu” essere osservata senza
peccato mortale. Onde occorre che chi si avvarr” della prescrizione
non abbia in nessa parte del tempo la coscienza che la cosa sia
aliena®®. LOintervento di caducazione di un consolidato principio
della legge civileratione peccatiin questo caso, ¢ chiaro ed esplicito.
Una conferma ulteriore verr” poi da Bonifacio VIII, il cui pontdto,

sul finire del secolo, suggeller” con rinnovata, quanto effimera,

energia la rivoluzione avviata duecento anni prima da Gregorio VII.

392DECISIONI CONCILI, p. 254
393%GREGORIIIX, DECRETALESXXVI, 20, col.818 Quoniam omneguod
non est ex fide peccatum est. Synodali iudicio diffinimus ut nulla valeat
absque bona fide praescriptio, tam canonica qu™m civilis. Cum generaliter
sit omni costituzioni atque consuetudini derogandum, quaeabsque mortali
peccato non potest observari.ntde oportet, ut qui praescribit, in nulla
temporis parte rei habeat conscientiam aligne
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Anche il Liber Sextusdi Bonifacio, la grande raccolta di diritto
canonicoemanata nel 1298, riprender” il tema defirescrizione. In
appendice esso contiene Dle regulis iuris un compendio di 87
principi, il secondo dei quali detta perentoriamep@essessor mala
fidei ullo tempore non praescrifif. La glossa nel commentarlo
espone le due posizioni estreme manifestatesi nel dibattito relativo,
quella dei sostenitori di un potere papale di annullamento delle leggi
limitato al foro ecclesiastico e quella invece dei sostenitori del ben pie
ampio poterepapale di annullamento delle leggi sia nel foro
ecclesiastico che in quello civile. La glossa conclude con IQopinione di
Dino del Mugello, grande civilista, quasi certamente autoreDael
regulis iuris OMa tenendo una via di mezzo tra queste posizmni, i
ritengo che il papa, laddove non possieda giurisdizione temporale, non
possa annullare leggi del foro civile, se non quando si verta nel caso di
pericolo per I®anima; e questo per la separazione dei {dteri®
rafforzare 10assunto vengono richiamiatCap. VI della Distinctio
XCVle il cap. VIl dellaDistinctio Xdel Decreto di Graziano, le cui
rubriche recitanoNec etiam Imperator iura Pontificis, nec Pontifex
iura regia usurpete Reges Pontificibus pro aeternis, et Pontifices
Regibus pro temporddus indigent

Degno di notas infine I0intervento del successore di Gregorio IX,
anchOegli grande giurista, Innocenzo t¥e in tema di fiscalit”,
campo in cui i sudditi erano pie esposti allOarbitrio dei regnanti, fisser”
il principio - foriero di molti sviluppi - della Onecessit"O come sola
causa legittimante IOimposizione

Gregorio IX dunque aveva alle spalle, come precedenti non ignorati e
non ignorabili, tutta questa serie di interventi per richiamare i
governantial dovere di conformare le loro condotte private e le loro
azioni pubbliche ai principi di vita del buon cristignprincipi che si
ponevano comémiti ben precisi, storicamente gravanti sul legislatore

secolare secondo le opinioni allOepoca correntpaga giurista come

$94BONIFACII VIII Liber Sextus,col. 780 ss.
39 1n his autem tenens medium, credo quia Papa ubi non habet temporalem
iurisdictionem, non possit tollere legem quo fadum civile, nisi in his in
quibus vertitur periculumm animae: cum potestates distincB®NIFACII
VIII Liber Sextusc. 782
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Gregorio IX, ben consapevole di quei limiti e del suo dovere di farli
rispettare, con la diffida verosimilmente volle ricordare in modo
implicito a Federico questa spatestas in temporalibus

NellOultima parte della Costituzioemansa da Federico in occasione della
sua incoronazione imperiale (faonstitutio in Basilica Beati Petrilel 20
novembre 1220opera della cancelleria pontifigjasono contenute norme di
carattere umanitario, apparentemente incoerenti con quelle dellaganea
prevalentemente ispirate al tema dei privilegi ecclesiastici. UnOincoerenza che
ha fatto molto discutere e che De Vergottini cos* commenta: OQuesto
dimostra come sia difficile un giudizio sereno e veramente comprensivo a
proposito del papato in ques periodo, che < certo di teocrazia e di
mondanizzazione e di interessi temporali prevalenti, ma in cui non vOe mai la
dimenticanza della missione puramente spirituale della CAiésa@cheper

il passato per le stesse ragioni, non erano manogtrventidiretti o indiretti

della Chiesavolti a sanzionare violazioni del diritto naturale: riprovaaon
delle leggi e delle consuetudinirecantiun differenziato regime penale per
IOomicidio del libero e dello schiavaondanna dela pratica della
composzione pecuniaria(con la previsione di un minuzioso tariffario
monetario) per ogni tipo didelitto, condanna, infine, dtieicorso a sistemi
probatori imperniati sul cos* detto giudizio di Bib Alla stessa logica di
vigile paladino contro gli eccesdelpotere sembra ispiata dura condanna

di Adriano Il controCarlo il Calvqg reo di crudelt” verso il proprio figlio
Carlomanng accusatodi ribellione (bestiarum feritatemEcontra propria
viscerg®®,

Nell® ecclesiologia del tempo fridericiano, in conclusione, sulla spinta di
questi precedentiandava sempre pie maturand®idea che la missione di
guida spirituale fosse inscindibile da quella di guida tempoRlmto di
arrivo di tale evoluzione saralbollaUnam Sanctandi Bonifacio VII nella
quale OlOargomerito ragione del peccat@ede allOargomenio ragione
dell®ordine universale voluto da OW. La presupposizione dell®ordine

39¢DE VERGOTTINI1952 p. 83.

397 CORTESE 1995, II, p. 38

398 ARNALDI 1990, p. 52

399FEAVIER 1982, pp.394895. A confutare questasi, prima ancora che sul

piano politico prendesse corpo la reazione di Filippo il Bello, provveder” in

sede teorica Giovanni da Parigi (Quidort) con unQOopera di graspie re
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divino trascendente e I@ggettivddsubalternit™ ad esso degli ordimenti
secolari attribuivano cos” al papato la funzione di supremo controllore della
conformit” di questi ultimi all®ordine presupposto.

Il papatg in definitiva - compenetrato nel ruolo di gendarme del diritto
naturalédivino B si riteneva perci” stesso investitin presenza di novit”
legislative,del potere di intervento sia preventivo (come nel caso della lettera
di diffida di Gregorio) che repressivtelle violazionedei principi dellQordine

superioré™.

2. Federico I| OteocraticoQe la spintaal processo di secolarizzazione del
diritto

Si ¢ gi” avuto modo di rilevarehele monarchiga partire dal Xll e ancor pie
nel Xl secolo si trovarono di fronte a compiti che tradizionalmente non
rientravano nelle loro esperienz& nel loro patrimonio culturale e Ghmer
tenere il passoon i nuovi bisogni dei sudditi®n la loro esigenza di diritto

e di amministrazionedovettero darémpulso ad unOautonoma produzione
normativa ead una nuovarganizzaioneinternacon la creazione dieti di
funzionari regi ingrado di attenuare IQincidenza dei pé¢erdali.

Da tale contesto ricevette una spinta potehpedcesso dsecolarizzazione
della politica e detliritto, avviato quasi un secolo e mezzo prima, con la lotta

delle investiture cheaveva incrinato 10edificio unitario delleRespublica

politico-ideologico, il Tractatusde potestate regia et papa(iGIOVANNI
QUIDORT DI PARIGIDEGIDIO ROMANO 2009).

90 BELLINI (2000, I, pp. 244245), registrando la Oassa (nella realt®
politico giuridica del tempo) dOun qualunque soggetto civile abilitato a
contestare ai governanti le loro deviazioni pratiche dai paramaturalt
razionali del buon govern®, IOassenza in definitiva di Ostrutture societarie
[un OTribuale degli EforiO, mettiamo] capaci di ottenere che alla
antigiuridicit™ di tali azioni @e iure divino natura)i seguisse una qualche
tangibile sanzioneO, registra altres* come la Ooperazione curialistica [IOaver
saputo convertire un giudizio politiggiuridico sulle attivit™ dei Principi, al

guale la Chiesa non pu™ ambire, in un giudizio invece spiritdédeiplinare
rientrante nei poteri di governo delle anime] questa sagace operazione doveva
in effetti rivelarsi cosa di tanto pregnante valenza funiéoda riuscire a
invigorire enormemente la efficienza del sistema canonistico petéstates

circa temporaliaQsecondo Gorla gi~ a partire dal Xl si andarono definendo
rimedi contro gli atti dei governanti contrari agira naturalia- supra parte

[, cap. 2, par. 3).
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christiand®. LOEuropa dal fatidico anno mille aveva ripreso un cammino di
sviluppo, di riurbanizzazione, di rinnovamento produttivo e di
intensificazione dei traffici commerciali, che esigeva anche nuovi e pie
adeguati strumenti giuridici. Federicprima e pie di altrj incarn™ queste
nuove spinte e il conseguente, nuovo maddilorganizzazione dei pubblici
poteri sullo sfondo della travagliata strategia autonomistica, su cui Ci Si ¢
ampiamente soffermati in precedenza

Acquisito il fatto di tale novit”™ nel contesto politico-sociale e
conseguentemente nella psicologia dei governadeiltitempo va ancora
ribadito che Federicd® certamentedi tali novit™ il pie lucido e tempestivo
interprete - nellOaffermaresplicitamenteil Osuo precipuo e indeclinabile
dovere di assumere ogni giornoove decisioni®il diritto di emanare Oleggi
nuove secondo le esigenze dei tempi nuoviO (I, ,38.9uard™ bene dal
rivendicato in nome dellQautonomia del poteezadare da ognlimite e
condizionamentoin una anacronisticpretesa di totalautoreferenzialit” Al
contrario egli riconosceva pienamente limite costituito dai principi
dellOordine divino e naturali cui ostentatamente si dicedifensore come
principe cristiano Ci” che contestaa era la pretesgpapak di esserne
interpretee giudice esclusivo e la conseguente pretesa di ingerenza negli
affari dei principi secolari

In propositg tra tante possibili citaziong pu™ ricordareil passo della lettera

ai Romanidi accompagnamento del dono derfbccio strappato alla Lega
lombarda:OSebbene la nostra maest™ imperiale sia libera da qualsiasi
legge, essa non e tuttavia esentddéhgiudizio della ragione, la madre

di ogni diritto®? affermazione che, quasi alla lettera, anticipa di
qualche anndl ricordatoinsegnamento dé. Tommaso: Oe legge per
IGuomo, derivante per ordine di Dio dalla sua costituzione, che egli
agisca secondo ragiol€0

Andando indietro con la memoria, Federico mostra di volersi ancorare

a gquel modello carolingio di sacralit”™ regale, ben espressana

401 .CKENF...RDE 200passim
402 5ed quamquam soluta imperialis a quibuscunque legibus sit maiestas, sic
tamen in totum non est exempta iudicio rationis, que iuris est niidir
V.1, p.162).
‘3 TOMMASO DOAQUINO 1994997, I, p. 713 Dist.lat. P.I-1I, Q.91, art.
6)
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testimonianza dincmaro, vescovo di Reims (8@82), che descrive la
conclusione di un giudizio ndéPalatium dove il sarrano, interprete
supremo sia dellQordine divino che di quello terreno, emana la
sentenza definitivaut et coram Deo propter iustitiam et coram
hominibus propter legum observationem cunctis plat¥éret

In unamescolanzdra tradizionee innovazionan Federico emerge
comungue la volont™ di sanzionare nella sua Costituzione un modello
di regno centralistico che aspira ad inglobare, senza annullarli, la
feudalit”, la municipalit” e il clero, le tre entit”™ che saranno gli ordini

su cui si regger”, fino atramonto dell@hcien regime,la struttura
sociale e istituzionale di altre realt”. Vertice della costruzione -« il
monarca, la pienezza del cui potere si realizza non pie solo
nellODamministrazione della giustizia, ma ancor pie attraverso la
legislazione, destinata a diventare seghmige di quel potere.

Sar” proprio la grande espansione della funzione legislativa a
costituire 1Oelemento di rottura della tradizione poligtituzionale
medievalé®.

NellOesperienza fridericiana tale funzione conoscer™ unOespansione
nettamente maggie rispetto alle altre monarchie europeeqaroled

del testo e le dispute sorte intorno ad esse non lasciano infatti dubbi sul
fatto che ci si trovi di fronte ad un potere che non intende essere solo o
prevalentemente garante dedimtusesistente, dla base di principi e
regole sorrette in vario modo dalla tradizione, che non intende cioe
limitarsi ad una funzione dichiarativa e adattativa ide] ma che si

pone obiettivi di intervento ed innovazione legislativa destinati ad

404 Citaz da CALASSO 1954, p. 335
‘%O Da quel tempoe si badi che questa situazione durer” fino al 1789
- giuristi e teorici della politica considerarono intangibile il principio
secondo cui il potere di fare le leggi casitce IQattribuzione
essenziale della sovranit™ monarchica@gRT 1998, p.20). Al tema
- centrale per la comprensione del significato della legislazione regia,
dei poteri del monargalellGffermazione di una teoria della sovranit®
nella cultura ocdentale ed in definitivedella nascita dello Stato
moderno - la storiografia ha dedicato molta attenzion@alla
sconfinata letteratura ci limitiamo a rinviare a significatiragtazioni
dellQultimo  ventennio FELL 1991, PENNINGTON 1993,
CHITTOLINI-MOLHO-SCHIERA 1994, @RDANENGO 1997,
QUAGLIONI 2004b,DI DONATO 2010
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incidere sugli assettsiituzionali, ma anche sociali ed economici del
regno.

In questa visione dinamicamente positiva espressa dalla Novella « evidente
un mutamento di orizzonte rispetto al Proemio. Mentre secondo la concezione
agostiniana, dominante nel Proemio e tutta pervis senso del peccato, la
legge « vista come mezzo per sradicare il peccato e reprimere i cHmatia
diversa concezione che sembra ispirare la Novd#alegge ¢ invece
finalizzata a Oseminare virt*O e Oa rendere degna di lode la vitbiegti

del RegnoO. dpressionnelle quali « dato riscontraren implicito richiamo
allGrtilitas della tradizione romanisticairf rebus novis constituendis evidens
esse utilitas deb&), ma ancheinOanticipazione del pensiero torfitéta

La rinascita degli studi giuridici a Bologna aveva consentito di
rispolverare la dottrina romanisticasconosciuta allOalto medioevo
delli®imperatore conex animata. Nella dieta di Roncaglia i dottori
della scuola bolognese (Bulgaro, Martino, Ugo eopa) si erano
rivolti al nonno paterno di Federico IlI, il Barbarossa (Federico 1),
proprio con le antiche espressioni giustinmrn®Tu, che sei la legge
vivente, puoi dare, togliere e proclamare le lefi]i quale legge
animata persegui tutti i tuadisegni®® In questo clima culturale
Federico Il non poteva non avvertire ancor pie del nonno la pienezza
del ruolo di legislatore specialmente rispetto a quel suo pie diretto e
pie effettivo dominio che era il regno di SiciliZkantorowicz haben
chiarito e documentato la situazione: OEntro questo filone i giuristi
dellOltalia meridionale, inclusi i glossatori dgber Augustalis,
definivano IQimperatore la legge vivente e, naturalmente, lo stesso
Federico Il ebbe a ricorrere a questa definizione peojrp potere
legislativo. Nel 1230 IOimperatore sovrano era definito in un
docunento dellOltalia meridionalex animata. Due anni pie tardi
IOimperatore faceva riferimento alla propria persona quando dichiarava
una sentenza nulla in quanto diretta co2la maest™ che « la legge

animata sulla terra e da cui si originano le leggi civifi®.

“%®Digesto 1,4,2 CORTESE1964, | p.266.
“07BASTIT 1990, p. 114 ss.
408 Citaz. da KKNTOROWICZ 1989, 111.
409 K ANTOROWICZ 1989 112113.
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Tornando abrocesso di secolarizzazione e riprendenddema gi~ trattato,

va ricordato che @l Xlll secolo si avviava ad esseopinione condivisa
quella secondo cua posizione del sovrano verso la legge era insieme di
superiorit™ e inferiorit”.

Federico- pur con le sue albagie, le sue vocazioni assolutistiche e i
contorcimenti ideologici rispetto al papa® molto attivamente partecipe di
tale nuovo cline La Novella nella ristabilita corretta leziondna grande
rilievo perchZon essa Federicanziona in modo esplicito, con la forza della
sua autorit”™ imperiale, immanente comunque, anche quando era nellOesercizio
delle sue funzioni regi@inOinnovazione che di fatto sOandava gi~ delineando
quella cheKantorovicz racchiudenell@ffermazione:Ola figura del re che
promulga leggi cominciava in realt” ad oscurare quella del re dei secoli
precedenti che invece le preserva. In questo modexilegislatorandava a
sostituire il pie religiosorexiustus3*°.

La novit” vera  che Federigdmmutator mundi innova anche nel modo
dOintendere il dirittofa della legge umidtrumentum regniinvasivo e
potenzialmentesovvertitore di equilibri erapporti. Evenienza paventata da
Gregorio 1X, tanto da indlo alla famosa lettera di diffida evocatrick
possibili scandal proprio a causa dediritto nuova E, a promulgazione
avvenuta i timori papali si dimostreranno fondati: la Costituzioiméatti una
massa di disposizioni chigtta salvala difesa della fedenon solo colpisce
privilegi ed esenzioni della Chiesa del regno,enaupa invasivamente ogni
esprassione della vita pubblica e privattome nessunQaltra legislazione del
tempo (giustizig difesa, amministraione centrale e perifericafisco,
feudalit”, clero, comunit”™ locali, attivit”™ produttive, commercio, sanit’,
istruzione) cos“ ponendosi oggettivamente come potenziale strumento di
sovvertimento dOogni ordine preesistente.

Tutto ci” realizzaun profondo cambiamento nella psicologia del potere che
pone fine allOidea del diritto come entit™ immutabile, suscetiibilessere
pensato aichiaratosolo nello schema dellairisdictio, che nonsentepie il
diritto Ghuovaddcomeoccasioneli scandalpche apre la stagione dn diritto
creato a misura dle esigenzemergentiattentobper riprendere le parole del
tormentato passo fridericiandai cambiamenti delle situazioni e dei tempiO

410 K ANTOROWICZ 2005, 56
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e che affermaun rapporto dinamico tra dirittpositivo e ordine divine
naturale oggi sancito nella formuladel Qliritto naturale a contenuto
variabileQ ma gi” presente nel pensiero tomfsta

In questa lettura risiede la vera novit™ della legislazione fridericianajl che
papa sperava alla vigilia dibloccare e successivamente diretire con
dichiarazioni teoriche, frutto dpiccole manipolazioni testualnella logica
della Gtabilit"Odel diritto, assicurata dalla derivazione da una fonte oggettiva
(de naturegremig non sottomessa al dinamismo della stpoa dal diritto
antico (..veterumgremid. Molti secoli dopoproprio la@tabilit"Odel diritto,
come retaggio degli antichdiventer” bersaglio privilegiato degli illuministi
(Ol giudici non hanno ricevuto le leggi dagli antichi nostri padri come un
testamento che non lasciasse ai posteri che la cura dO@hbidiiee infatti
Beccarid™.

Le due lezioniche si sono allontanate dalli@male, @rroriO non innocenti,
sono quindfiglie di una stesseoncezione e di una stessa preoccupazione
Ma IQavvio del processo di secolarizzazione del distgnato anche da
questo intrigo filologico,era ovviamente espressivo di un pie vasto e
complesso processo di trasformaziandturale sociale e istituzionale in
forza del quale si andavano invertendo i rapporti tra diritto e poltma un
progressivo predominio della seconda sul priDiogquesto processc chesi
avvia a conferre su scala europeaimensione statuale alle strutture
monarchiche del tempbFedericofu indiscussgrotagonistapur ne chiaro

scuridOogni albeggidré

L BASTIT (1990, pp.117118) : OSur IOobjection selon laquelle, puisque la
loi humaine est conclue de la loi naturelle et que la loi naturelle est identique
et immutable, la loi humaine devrait donc etre itligne et immutable dans le
temps et IOespace, saihomas rZpond que les principes de la loi naturelle,
sQils ont pour caractere dOstre communs, ne peuvent en raison de la variZtZ
des choses humaines stre appliquZs de la meme fason toujours et partoutO
Sul temasuprg nota &
“12BECCARIA 1764, p.10
13 Secondo Ajello, fenomeno centrale della vita sociale europea « stato Oil
processo dicivilitation Zatique messo in moto dallQefficiente realt™ dello
Stato accentrato. Questo fenomeno in lItalia ebbe barlumi iniziali in Sicilia e
con Federico Il di Svevia eopfu stroncatoO (AJELLO 2002, pp.-48). I
tema della statualit”, riferito al declinante medioevo del Xl e XllII secolo, *
fonte di non sopite dispute. GROSSI, categoria,suolLOordine giuridico
medievalg1995, p. 35pavverte il lettore: Cln queslibro non parleremo mai
di Stato e di sovranit” in relazione al medioevo, rifiutandoci anche di dare ai
due termini [E.] contenuti assolutamente generici e neutri. Vogliamo con ci”
eliminare ogni possibile elemento di ambiguit™ al nostro approccio [Eh be
sapendo che la generalit™ di storici e storici del diritto non condivide affatto
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NellOultima sua grande opedadicata proprio al compless@ambiguo tema
della sovranit™ basso medieval€antorowicz cogliendoda par suoquesta
novit™ - pur forzandone il senso, per a#arlo alla sua ben nota
interpretazionelliluministica®"* dell®agire politico dello Svevoha scritto

con Federico OunQOideptostrettamente giuricentrica comincia a sovrapporsi
allo stato dellachristomimesissacrale predominante nei secoli precedentiO; e,
con ancor pi specifico riferimento alla Costituziowe Melfi: Oil locus
classicusdel nuovo modello di persomaixta, emergente dal diritto in SZi
trova nelLiber augustali®©***

La vera novit” che si manifesta con Federiamgliamo ribadirlo, « una
diversa coscienza del rapporto potdngtto. Si ¢ detto cheil diritto
medievale era espressione di un ordinggiacenteche essdispirava
IOideologia politica e IOazigpalitica doveva essergiustificaa dal
dirittod*°. Federicorespinge 10idea di un diritto cristallizzato, ritiene
invece di poterne fare un pie duttilstrumento per isuoi disegni
politici, senza perci~ doverne rinnegare la subordinazione allOordine
naturaledivino di cui non perde occasiodeproclamarsi interpretdl
rapporto tra diritto e potere si avvia cos" alla rottura dellQequilibrio
antico con il condizionamento e la subordinaziared primo al
secondo.Calassocon qualcheorzaura rispettoal senso di una tale
novit™, ha comunque potutaffermae che laratio dellOagire politico

una posizione cos“ nettaE. @ntrario avviso, con specifico riferimento al
Regno normanngvevo ed alla coscienza che di esso ebbero i cronisti
normanni, Nicola Cilento. e poi alla coscienza del Regno si dovesse
ricondurre anche il senso dello Stato, [E] di esso, senza scomodare Hegel,
nonchZ trovar traccia nellOltalia meridionale normanna, mi « Wiffi@hcor
0ggi, trovare i segni@ILENTO 1983,p.184). In relazione al tempo di avvio
del processo di costituzione delloa® modernp significativo infine il
richiamo di Max Weberalle monarchie normann®Lo sviluppo dello stato
moderno viene ovunque promosso dall®avvio dato da parte del principe
all®espropaizione di quei OprivatiO che si trovano accanto a lui investiti di un
potere di amministrazione indipendente, e cioe di coloro che posseggono per
proprio diritto i mezzi per condurre IOammirigione, la guerra e la finanzaO
e alla costituzione di una maorazia alle sue dipendenf&/EBER 1948,
pA44), in un tale avvio primeggiarono Otra le monarchie gli stati conquistati
dai NormanniQYEBER 1948, p.63). Per la storia del nome OStatoO:
CONDORELLI 1923 passin), secondo cui OEIOuso della parola, con
significati simili o affini a quelli assunti nelle epoche posteriori va posto tra
la seconda met” del XlII e la prima del secolo XIVO (p. 22).
““a anche KANTOROWICZ (1976, p. 617), tratteggiandone
conclusivamente la personalit” scrive OFederico Il rest”, semmia n
condotta e nell®indole, IOimperatore cristianoO.
“I5K ANTOROWICZ 1989,pp89 e 85
41 PARADISI, 1982, I, p. XXII
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di FedericoOhon era quellOideale che i maestri di diritto teorizzavano
dalle cattedre [...] ma era unOattto: era solo e nientQaltro che la
norma dellQazione politica, la legge motrice dello Stato: che sono le
parole con le quali Federico Meinecke definisce ¢poradi Statad*’.

Il trito, semplicistico dilemma intorno a Federico ultimo medievale o primo
moderno® peraltro intramontabiletopos storiografict® © non pu™ avere
rispostaunivoca perchZegli B signum contradictioni®« entrambe le cose.
Medievalee Geocratic®nel riproporre ancoréDanticae ormai declinante
idea dellasacralit™ del potere imperiale, confeagile baluardo verso le
dilaganti pretese egemoniche papaln un tempo d forte escalation
@erocratic®™® moderno per avercomunque rotto gli argini di una
concezione statica del diritto, ampliandost&raordinariamental campo
dDazione e sottomettenddidatto Oa quella chBanacronisticament®non
esiteremmo a chiamare la ragione di St&bO

“"CALASSO, 1987, p. 61
“18Una panoramica aggiornata in HUBEN 2009, p. 163ss
19 Ad avviare il supemento di una tale logica, nella quale i poteri secolari
erano destinati a restare irretiti, saP cinquant®anni dopo la morte di
FedericoD la ribellione Olaicad di Filippo il Bello contro Bonifacio VIII.
Proprio negli anni di quello storico scontrocsiloca la disputa, sui rapporti
tra spirituale e temporale, tra due dei pie dotti ed acuti pensatori del tempo
Giovanni Quidort di Parigi, dellQordine dei frati Predicatori, ed Egidio
Romano, arcivescovo e teologo nellOUniversit™ di Pa&igutore il pimo,
come gi" ricordato, deTractatus de potestate regia et papalil secondo
del De ecclesiastca potestateoggi disponibili in versione italiana:
GIOVANNI QUIDORT DI PARIGIDEGIDIO ROMANO 2009.

420 | Gespressiondi Paolo Gross(GROSSI 1995, p. 134), * preceduta
dalla significativa affermazione che OlOazione poliidagdericg, tutta tesa
a creare un organismo politico autosufficiente, si proietta pie innanzi di quei
primi decenni del secolo XIO. Ma Grossi- massimo critico dOogni
cedevolezza interpretativa del medioevo come tempo prodromico dei
successivi sviluppi politicoistituzionalj negatore dOtenui emprobabili fili
di continuit"O e sostenitorella necessit™ dOprendere atto delfeattura®
che sola Oconsentir™ di percepire serigtuthi la tipicit” medievale(pp. 34
35) b per mitigare il senso dellDaffermazione, dopo aver sottolineato la
Osingolarit"® di Federico, aggiunge: OEQ alloraEFederico il primo di una
futura catena di pncipi autocratici muniti di una visione ormai statuale e
costruttori di uno Stato in senso moderno? Il salto sarebbe troppo grossoO (p.
134).
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